Nr. 3/4 25. Jahrgang Juli 1955 
Schweizerische 
Theologische Umschau 


Zweimonatsschrift, verlegt vom Verein zur Herausgabe 
des «Schweizerischen Reformierten Volksblattes», Bern 


Prof. Dr. Fritz Buri, Basel, St.-Alban-Vorstadt 65, Schriftleiter 
Pfr. J. Boni, Trogen; Pfr. Dr. W. Bremi, Basel; Prof. W. Kasser, Bern 
Prof. Dr. V. Maag, Ziirich; PD Dr. Ulrich Neuenschwander, Olten 


Druck und Expedition: Biichler & Co., Bern 


Prof. Dr. Martin Werner, Bern: Die heutige Entwicklung der liberalen Theologie — Prof. Dr. Hans 

Conzelmann, Zurich: Was glaubte die frihe Christenheit? — Prof. Dr. Fritz Buri, Basel: Siinde 

und Versohnung als Grundbegriffe einer theologischen Anthropologie — Pfr. J. Boni, Trogen: 
Zum Stand der Jesuitenfrage in der Schweiz 


Die heutige Entwicklung der liberalen Theolozgie 


Um die heutige Entwicklung der liberalen Theologie richtig zu ver- 
stehen und zu beurteilen, mu man sich etwas griindlicher, als dies oft ge- 
schieht, Rechenschaft geben tiber die Frage, inwiefern tiberhaupt eine Not- 
wendigkeit besteht, iber das hinaus zu gehen, was mindestens seit etwa 1870 
ein gutes halbes Jahrhundert lang als liberale Theologie vertreten worden ist. 

Wir wissen alle, daB die liberale Theologie inhaltlich nie etwas Einheii- 
liches gewesen ist. Man freute sich dieser Mannigfaltigkeit als des Farben- 
reichtums, der da méglich wird, wo in der Atmosphare der geistigen Freiheit 
das eine Licht der Wahrheit sich in gar vielen Strahlen zu brechen vermag. 
In diesem Sinne verzichtete man bewuBt und gern auf eine uniformierte all- 
gemeingiiltige liberale Normaldogmatik. Wir sind wohl alle darin einig, dah 
diese Auffassung ein gewisses Wahrheitsmoment enthalt, dessen Anerken- 
nung immer zu den Grundiiberzeugungen liberaler Theologie gehoren wird. 
Allein, wie anderswo, so kénnen auch in der Theologie, auch in der libe- 
ralen, sachliche Differenzen an Problemen entstehen, die keineswegs so 
bedeutungslos sind, daB& sie der aufmerksamsten Beachtung und Klarung 
nicht bedtrften. 

Man stieB auf eine Frage von fundamentaler Bedeutung, als sich zwi- 
schen liberaler und schlieBlich ebenfalls als liberal geltender RitschlIscher 
Theologie eine Diskussion dariiber erhob, ob im Christentum der Glaube 
auf geschichtliche Tatsachen sich griinde oder ob nicht vielmehr der auf 
Geschichte gegriindete Glaube erst noch der Klarung und Fundierung durch 
philosophische Metaphysik bediirftig sei, ob der Glaube sich auf die 
geschichtliche Person Jesu beziehe oder auf ein philosophisch zu rechtferti- 


1 Vortrag am Schweizerischen Freisinnigen Theologentag in Ziirich, Sonntag, 
6. Marz 1955, im Lavater-Haus. 
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gendes christliches Prinzip. Das Problem wurde um so dringlicher, als die — 
urspriinglich von Hegel herkommende spekulativ orientierte liberale Theo- 
logie zwar wohl mit sich selbst einig war iiber das zu erstrebende Ziel, immer 
weniger jedoch iiber den richtigen philosophischen Weg zu diesem Ziel. An- 
geregt von Hegel, tendierte man auf Fundierung des christlichen Glaubens 
in einer monistisch-harmonistischen Weltanschauung. Daher war die philo- 
sophische Bemiihung auf die metaphysische These einer allgemeinen Telco- 
logie des Universums gerichtet. Wie aber Biedermann und Pfleiderer in der 
Methode Hegel schon nicht mehr folgen konnten, so vermochte Adalbert Lip- 
sius dem Wege Biedermanns und Pfleiderers nicht mehr volles Vertrauen 
entgegenzubringen, und der letzte in dieser Reihe, der Berner Hermann Lide- 
mann, war genotigt, mit der erkenntnistheoretischen Grundlegung noch ein- 
mal von vorne zu beginnen, weil er bei allen dreien das erstrebte Ziel nicht 
erreicht sah. SchlieBlich wurde diese liberale Dogmatik gegentiber der Philo- 
sophie ihrer eigenen Zeit, dem neu aufkommenden Neukantianismus, mehr 
und mehr isoliert, sofern dieser aller Methaphysik tiberhaupt als einem un- 
méglich gewordenen Unternehmen den Abschied gab. Von den wenigen 
Philosophen, die sich trotz allem noch mit Methaphysik beschaftigten, be- 
kundete zwar einer der bedeutendsten, Eduard von Hartmann, einem Pfleide- 
rer und Biedermann sein philosophisches Wohlwollen, aber nicht ohne ihnen 
vorzuhalten, der Optimismus der von ihnen erstrebten monistisch-harmo- 
nistischen Weltanschauung sei gerade ihre gr6éBte Schwache; auf diesem 
Wege laufe ihr spekulativer Protestantismus Gefahr, «die Religion derer za 
sein, die keine brauchen». Wohl zu beachten ist, daB dann auch Albert 
Schweitzer dieses Unternehmen der Altern liberalen Theologie als undurch- 
fithrbar beurteilte. 

So versteht man, daB Albrecht Ritschl das ganze Unternehmen preisgab, 
sich von jeglicher spekulativer Theologie des christlichen Prinzips auf eine 
Theologie des auf die Offenbarung Gottes in der geschichtlichen Person Jesu 
gegriindeten Glaubens zuriickzog und damit fiir eine groRe Gefolgschaft zeit- 
genossischer Theologen den aus groBer Bedrangnis erlésenden Schritt tat. 
Allein so wurde das Verhaltnis von Glauben und Geschichte fiir die Ritschlsche 
Theologie zu einem Problem, dessen Schwierigkeiten sie, wie sich immer 
deutlicher zeigte, nicht zu bewaltigen vermochte. Als,erster sah dies ganz klar 
Ernst Troeltsch, und die Spannung, die darob zwischen ihm und der Ritschl- 
schen Schule entstand und schlieBlich zum Bruch fiihren muBte, machte sich, 
wie man in Walther Koehlers Troeltsch-Monographic nachlesen kann, be- | 
merkenswerterweise sogar schon vor Torschlu& des 19. Jahrhunderts he- 
merkbar. 

Die Hauptschwierigkeiten waren dreifacher Art. Erstens: Die innerhalb 
der Ritschlschen Schule selbst so intensiv betriebene theologische Historie 
arbeitete ungewollt, aber aus innerer Notwendigkeit die schon in Strauens 
«Leben Jesu» von 1835/36 sichtbar gewordene Alternative immer scharfer 
als nicht umgehbar heraus: Entweder verschwindet die geschichtliche Per- 
s6nlichkeit Jesu als schwer oder iiberhaupt nicht mehr faBbar hinter der als 
mehr oder weniger historisch unzuverlassig sich erweisenden Altesten Evan- 
gelieniiberlieferung, oder aus dieser Uberlieferung laBt sich wirklich ein weit- 
hin einheitlicher Bericht gewinnen, demzufolge dann aber Botschaft und Wit- 
ken der geschichtlichen Persénlichkeit Jesu als wesentlich durch die eschato- 
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logische Naherwartung im Sinne der spitjiidischen Apokalyptik bestimmt er- 
scheinen. Die «konsequent-eschatologische» These Albert Schweitzers hat hier 
nur methodisch folgerichtig das ausgebaut, wozu der Ritschlianer Johannes 
Wei im Gegensatz zur dogmatisch bestimmten Auffassung seiner Schule das 
Fundament legte und was fiir den ebenfalls von der Ritschlschen Schule her 
kommenden Rudolf Bultmann im Grundgedanken als selbstverstandlich gill. 
Man braucht sich nur der beiden Bultmannschen Thesen zu erinnern: «Das 
cigentliche Gebiet des Mythus ist im Urchristentum die Eschatologie.» «Die 
mythische Eschatologie ist im Grunde durch die einfache Tatsache erledigt, 
da Christi Parusie nicht, wie das Neue Testament erwartet, alsbald stattge- 
funden hat, sondern da& die Weltgeschichte weiterlief und, wie jeder Zurech- 
hungsfahige tiberzeugt ist, weiterlaufen wird.» 

3 Durch diese Alternative, mag sie so oder so entschieden werden, wurde 
das geschichtliche Fundament des im Ritschlschen Sinne verstandenen 
Postulats der alleinigen Offenbarung Gottes in der geschichtlichen Persén- 
lichkeit Jesu erschiittert, was um so schwerer wiegt, als dieses Postulat mit 
der Ablehnung aller natiirlichen Theologie verbunden ist. Man mache sich 
klar, was diese Situation bedeutete fiir einen Ritschlschen Theologen, der 
wie der Ttibinger Johannes Gottschick bekannte: «Ohne Jesus ware ich 
Atheist.» 

Zweitens: Troeltsch ist neben und mit dem Historiker Friedrich Mei- 
necke fiir die heutige Geschichtswissenschaft der Geschichtsphilosoph des 
«Historismus» geworden. Diese Entwicklung Troeltschs hing aber mit sei- 
ner Herkunft aus der Theologie zusammen. Durch die Methode und die Er- 
kenntnisse der historischen Theologie sah er in der Theologie das auf- 
brechen, was er das «Problem des Historismus» nannte: Als etwas Geschicht- 
liches erscheint das Christentum mit allen seinen historischen Wandlungen 
in Analogie und Wechselwirkung mit andern geschichtlichen Erscheinungen 
und miindet so ein in den grofen allgemeinen Strom geschichtlichen Wer- 
dens, in dem alles, was an Wahrheit und Wert fiir das iiberlieferte Denken 
etwas absolut Giiltiges war, der durchgreifenden Relativierung verfallt. So 
wird die «Absolutheit des Christentums» zu einem Problem, das der Ritsch]l- 
schen Theologie, sofern sie die geschichtliche Person Jesu zur alleinigen 
Offenbarung Gottes verabsolutierte, nicht geringere Verlegenheit bereiten 
muBte als irgendwelcher Orthodoxie. 

Dazu kommt schlieBlich das dritte, dai Ritschl seine Theologie der allei- 
nigen Offenbarung Gottes in der geschichtlichen Person Jesu nur zu errei- 
chen vermochte auf dem illegitimen Wege eines sogenannten <religiésen 
Erkennens», das auf der Verfalschung der Wahrheitsfrage in eine Bediirf- 
nisfrage beruhte. Seinsurteile wurden durch Werturteile begriindet. Wesent- 
licher Gehalt der Gotteserkenntnis waren Postulate eines religidsen Bedur!- 
nisses, und Bediirfnisbefriedigung wurde zum Wahrheitskriterium. Um es 
mit der pragnanten Formulierung Ernst Bieris zu sagen: «Es geht darum, 
die Abhangigkeit des Menschen von der Welt mit Hilfe des Glaubens an den 
Vatergott der Liebe zu iiberwinden.» Darum wird der Schopfungsgedanke 
aus der Ritschlschen Theologie so ostentativ verbannt. Fur das religidse Er- 
kennen Ritschls kommt auf Grund der Offenbarung Gottes in Christus Gott 
Jetztlich nicht in Betracht als schépferisches Prinzip der Welt und ihrer 
natiirlichen Ordnung, sondern nur als postuliertes personifiziertes Prinzip 
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hoherer Werte und als Garant fiir deren Realisierung in einer Welt, die 
ihrem Wesen zufolge dieser Wertverwirklichung Widerstand leistet. Mit 
Ritschls Worten gesagt: «Die Erkenntnis Gottes ist nur dann als religiose 
Erkenntnis nachweisbar, wenn Gott in der Beziehung gedacht ist, da® er 
dem Glaubigen die Stellung in der Welt verbiirgt, welche die Hemmungen 
durch dieselbe iiberwiegt. AuBerhalb dieses Werturteils durch den Glauben 
findet keine Erkenntnis Gottes statt, welche dieses Inhalts wert ware.» 

Hier liegt der Grund, warum liberale Dogmatiker wie Pfleiderer und 
Liidemann lieber zu vereinsamten Alleingangern unter ihren theologischen 
Zeitgenossen wurden, als da sie sich dem Heereszug der Ritschlschen 
Theologie angeschlossen hatten. Beide wiesen warnend darauf hin, daf man 
auf dem Wege Ritschls der Feuerbachschen Religionskritik verfalle, die 
darin recht behalt, da® die Religion, wo sie zum menschlichen Wunschpro- 
dukt herabsinkt, sich selber zugrunde richtet. 

Das alles macht verstandlich, da8 die Ritschlsche Theologie die Feuer- 
probe der schweren Kulturkrise der ersten Halfte unseres Jahrhunderts init 
der morderischen Barbarei ihrer Weltkriege und Revolutionen nicht zu be- 
stehen vermochte und sich in eine dialektische «Theologie der Krisis» ver- 
wandelte. Dieses diistere Welterlebnis des heutigen Abendlanders kommt 
zum Ausdruck in der heute von einem Philosophen zum andern wandernden 
Aneckdote von dem beriihmten Herrn X, der ein sehr schénes Buch tiber 
die Liebe Gottes ver6ffentlicht hat, dann aber durch schwere Erlebnisse iv 
seinem Glauben derart erschiittert wird, da®& er verzweifelt bei einem Pfar 
rer Rat sucht, der ihn aber nicht personlich kennt und ihm nun sagt: «Lesen 
Sie das Buch des Herrn X tiber die Liebe Gottes! Wenn das Ihnen nicht hiltt, 
dann ist Ihnen nicht zu helfen.» In ihrer vorwiegenden Orientierung am 
religidsen Bediirfnis hatte die Ritschlsche Theologie auch stets hartnackig 
ubersehen, da die These von Gott als der vaterlichen Liebe weit davon ent- 
fernt ist, von den neutestamentlichen Aussagen tiber Gott, von den alttesta- 
mentlichen nicht zu reden, einhellig und eindeutig bezeugt zu sein. 

Als Troeltsch zusehen muBte, wie Wilhelm Herrmann dem christlichen 
Glauben, den er, wie er ihn verstand, durch die historische Forschung in 
seinen Grundfesten bedroht sah, nur durch Behauptungen, Wiinsche und 
Postulate aufzuhelfen versuchte, konnte er nur noth gestehen, da8 sich ihm 
darob «simtliche historischen Haare striuben», da es doch véllig unmég- 
lich sei, «durch den Glauben Geschichtstatsachen festzustellen». Damit 
wandte er sich der Aufgabe zu, das Problem des «Historismus» bis auf den 
Grund durchzudenken. Zu seiner Lésung muBte er wieder zur Philosupbie 
Zuflucht nehmen. Sie fiihrte ihn aber nicht mehr zur Metaphysik der dltern 
spekulativ-liberalen Dogmatik zuriick, sondern in eine Lehre vom werden- 
den Gott als Lehre von einer Welterlésung, die zugleich die Selbsterlésung 
Gottes ist. 

Neben Troeltsch steht plétzlich ein Zweiter auf, der ebenfalls von der 
iitschlschen Theologie herkommt: Karl Barth. Auch Barth halt es in der 
dogmatischen Position Wilhelm Herrmanns nicht mehr aus und rechnet in 
einem Vortrag von 1925 mit ihm ab. Auch er sieht diese Theologie in ihrer 
Verlegenheit gegentiber dem Problem von Glauben und Geschichte derart 
betroffen, daB sie dem zunehmenden Druck, dem sie von allen Seiten her 
ausgesetzt ist, nicht mehr standzuhalten vermag. Nun wird vollends offen- 
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bar, daB ein Neubau der Theologie zur unabweislichen Notwendigkeit ge- 
worden ist. Allein Karl Barth geht bei diesem Unternehmen so vollig andere 
‘Wege als Troeltsch, da er schlieBlich gerade in Troeltsch seinen grobten 
theologischen Gegner sieht, auf dessen restloser Uberwindung es ihm im 
tiefsten ankommt. 

Wie vermag in solcher Situation die liberale Theologie den Weg zu 
einer fiir sie selbst verantwortbaren theologischen Neuorientierung zu fin- 
den? Vorweg steht hier eines fest: Liberale Theologie steht und fallt aller- 
erst grundsatzlich mit einer bestimmten wissenschaftlichen und philoso- 
phischen Haltung. Es gehért fiir Wissenschaft und Philosophie zum Wesen 
ibrer Methode, daB®B sie keiner Frage und keiner feststellbaren Tatsache aus- 
weichen, die sich aus der Beziehung auf ihre Gegenstinde ergeben. Selbst 
die eigenen Voraussetzungen sind erneut durch kritische Besinnung in Frage 
zu stellen, wo neue, am Gegenstand selbst aufbrechende Probleme dies er- 
fordern. Liberale Theologie mu8 dieser methodischen Einstellung unbe- 
dingt verpflichtet bleiben, weil nur in solchem Verfahren die Gesamtpro- 
blematik des Protestantismus sich klaren lat. Dabei mu& der liberalen 
Theologie auch immer bewuBbt bleiben, was es bedeutet, daB die Theologie 
im Hinblick auf ihre Aufgabe nicht blo® auf wissenschaftliche Methodik, 
sondern auch auf die Hilfe der Philosophie angewiesen ist. Damit ist nicht 
gemeint die Ausrichtung auf ein bestimmtes philosophisches System, son- 
dern die philosophische Haltung selber, nicht eine Philosophie, sondern das 
Philosophieren, das heifBt Philosophie als Vollzug des konsequenten Zu-Ende- 
Denkens jeglicher Art letzter Fragen, wo sie auch entstehen mégen. 

Hier versagte die Ritschlsche Theorie von vornherein. Insofern war sie 
yon allem Anfang an schon gar nie liberale Theologie im eigentlichen Sinn. 
Es ist darum auch nicht selbstverstandlich, daB Theologen, die von Ritschl- 
scher Theologie herkommen und aus deren Zusammenbruch einen neuen 
Weg suchen miissen, sich zur Ruckkehr in die konsequente methodische 
Einstellung der echten liberalen Theologie zu entschlieBen vermdégen. Hier 
ist von Albert Schweitzer ein Wort zu sagen. Er war nie Ritschlianer. Einst 
vom gleichzeitigen Theologie- und Philosophiestudium herkommend, hat er 
sich von jeher immer mit gleicher vorbehaltloser Entschiedenheit im Be- 
reich sowohl der historischen Theologie wie auch der Philosophie bewegt. 
Er hat sich als Philosoph auch nie in den engen Problemkreis des Neu- 
kantianismus einschlieBen lassen. Als Forscher und Denker von solchem 
universalem geistigem Horizont hat gerade Albert Schweitzer, das mu8 hier 
deutlich gesagt werden, trotz aller seit dem Aufkommen Ritschls eingetre- 
tenen mehr oder weniger stiirmischen Umschwiinge in der protestantischen 
Theologie unentwegt bis zum heutigen Tag in seiner methodischen Grund- 
haltung dem eigentlichen theologischen Liberalismus unverbrtchliche 
Treue gehalten. Von diesem Standort aus ist denn auch die Kritik zu ver- 
stehen, mit der Albert Schweitzer einst schon in seiner «Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung» von 1913 mit der Ritschlschen Theologie abge- 
rechnet hat, indem er ihr vorhielt, da8 sie mit der einseitigen Berufung ihrer 
Bediirfnisdogmatik auf die Geschichte dem kraftvollen religiosen Freisinn 
das Grab gegraben, dabei aber schliefSlich sich selbst in einen hilflosen Zu- 


stand hineinmanoveriert habe. 
Wie verhalten sich in dieser Hinsicht diejenigen Theologen, die in 
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ihrem Suchen nach einem neuen Weg von der Ritschischen Theologie her- - 
kommen? Das aufrichtigste und intensivste Bemiihen legte hier Ernst! 
Troeltsch an den Tag. wobei es ihm schwer genug wurde, von den erkennt- » 
nistheoretischen Vorurteilen des Neukantianismus loszukommen. Neben | 
Troeltsch ist hier auch Rudolf Bultmann zu nennen. Sein ernsthaftes Be-. 
miihen um methodische Sachlichkeit bekundet er dadurch, daB er sich trotz | 
allem im Forschungsbereich der historischen Theologie durch nichts von | 
der historischen Methode abbringen l48t und in dogmatischen Fragen dem 
philosophischen Denken nicht ausweicht, wobei freilich sein Philosophie- 
ren, indem es sich auf das Problem der «Existenz» konzentriert, sich in| 
einem allzu engen Horizont bewegt. 

Ebenso scharf wie Troeltsch sieht auch Karl Barth, daB der RitschIsche 
Glaube an die alleinige Offenbarung Gottes in der geschichtlichen Person 
Jesu gegentiber dem in die Theologie eingebrochenen «Historismus» nicht 
mehr standzuhalten vermag. Aber statt aus dieser Erkenntnis in sachlicher 
Weise die Konsequenzen zu ziehen, geht er einfach darauf aus, das ganze 
unbequeme Problem des «Historismus» durch einen bloBen Willktrakt aus- 
zuschalten. Die Theologie der alleinigen Offenbarung Gottes im geschicht- 
lichen Christus soll neu aufgebaut werden hinter einem Eisernen Vorhang. 
der sie gegentiber jedem Zugriff des «Historismus» von vornherein unan- 
greifbar macht. Als solchen Eisernen Vorhang beniitzt Barth das Anselmsche 
scholastische Postulat der «fides quaerens intellectum» im Sinne des Grund- 
satzes, daB die Dogmatik in ihrem Aufbau mit keinerlei historischer oder 
auch philosophischer Erkenntnis operieren darf, die dem Glauben an die 
alleinige Offenbarung Gottes in Christus irgendwie vorausgeht, so dafB der 
Glaube von ihr abhangig witirde. Der geschichtliche Christus kann also nicht 
mehr der «historische Jesus» sein. Gemeint ist, daB es fiir eine legitime Dog- 
matik keine Lehre mehr geben kann, weder die Lehre von der Schépfung 
und Vorsehung noch die Lehre vom Menschen noch irgendwelche andere 
Lehre, die auf einem andern Fundament als der nizdinischen Trinitat und 
der chalzedonensischen Zweinaturenchristologie ausgefiihrt werden diirite. 

Fur die liberale Theologie ist von solcher Theologie nichts zu lernen ails 
dies, daB es so sicher nicht geht. Es geht so von vornherein aus zwei Griinden 
nicht. Erstens mu diese Methode an wichtigsten Punkten Fragen verbieten, 
die sich doch unabweislich von der Sache her aufdrangen. Der Theologe darf 
nicht einmal die allererste Frage folgerichtig zu Ende denken, mit welchem 
Xecht der Anselmsche Eiserne Vorhang aufgestellt wird. Zweitens hat Barth 
mit den 7000 Seiten seines bisherigen Opus bewiesen, daB nicht einmal er 
selber sein eigenes Unternehmen durchzuftihren imstande ist. Mit seinem 
Gestindnis, daB die kirchliche Trinititslehre in der Hl. Schrift als Offen- 
barungszeugnis nur zwischen den Zeilen zu suchen sei, weil sie im Text sich 
nicht findet, scheitert sein System an einer historischen Erkenntnis, und 
zudem kommt er nicht aus ohne eine spekulativ-philosophische Lehre, die 
weder im Alten noch im Neuen Testament bezeugt ist: es ist die Lehre vom 
‘Nichtigen». Mit dem Eisernen Vorhang ist es also in Wahrheit nichts. 
Darum kommen andere wie Emil Brunner schon von vornherein nicht ohne 
\.ompromisse aus. Der Eiserne Vorhang wird zwar aufgesteilt, aber bestandig 
je nach Bediirfnis bald geéffnet, bald wieder geschlossen, nach dem alles 
beherrschenden methodischen Grundsatz Brunners: «Theologisches Denken 
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ist eine rationale Denkbewegung, deren rationale Konsequenz bestandig, an 
jedem Punkt, durch den Glauben abgebogen, gehemmt oder gestért wird.» 
Nur diese Methode, die auch hier darauf hinauslaiuft, dem Theologen unbe- 
guemes Fragen zu verbieten, wo Fragen sich aufdringen, erméglicht Brunner 
den Aufbau seiner auf dem Dogma von der Inkarnation fundierten Offen- 
barungstheologie. Letztlich kénnen sowohl Barth wie Brunner nur deshalb 
so vorgehen, weil sie an einem fundamentalen Punkt, namlich in der Ver- 
falschung der Wahrheitsfrage in eine Bediirfnisfrage, Ritschlianer ge- 
blieben sind. 

Etwas zu lernen ist jedoch fiir die liberale Theologie aus dem Schicksal 
der Ritschlschen Theologie, namlich dies: Man kann das von Hegel inspi- 
rierte, aber als undurchfiihrbar erwiesene friihere liberale Unternehmen 
einer monistisch-harmonistischen Metaphysik nicht dadurch korrigieren, 
da8 man jegliche philosophische Orientierung iiberhaupt preisgibt und 
sich vor dem Problem in einen allein auf Geschichte gegriindeten Glauben 
fliichtet. Diese Geschichte ist selber problematisch und einer philosophischen 
Deutung bediirftig. Wohl aber drangt sich hier die immer gewichtiger gewor- 
dene Frage auf, ob die dringlichste Aufgabe des theologischen Liberalismus 
nicht darin bestiinde, endlich die philosophische Auseinandersetzung mit 
dem dualistischen Denken des Christentums ernsthafter durchzufiihren, als 
er dies bisher unter dem Einflu8 der monistisch-harmonistischen Grund- 
haltung getan hat. Schon in Troeltschs auffalligem Abschwenken in eine 
Lehre vom werdenden Gott spielt ja dualistisches Denken wieder eine nicht 
geringe Rolle. Der Weltproze8 verlauft als die Geschichte einer Spannung 
zwischen Natur und Geist, die jedoch zuhéchst das Problem der Geschichte 
Gottes selber ist. Allein die Lehre vom werdenden Gott, wie man sie auch 
ausfiihren mag, ist eine Spekulation, der in keinem Sinne der Wert einer 
Erkenntnis zukommt. Das dualistische Weltratsel mitsamt der Sinnfrage der 
menschlichen Existenz wird durch bloBe Riickverlegung in das Absolute 
nicht gelést, sondern eben nur zurtickgeschoben, was bei Troeltsch zum 
Ausdruck kommt in seinem Gestandnis: was schlieBlich im ProzeB der 
Gesamterlésung als Selbsterlésung Gottes in Gott selbst vorgehe, bleibe eine 
«letzte und dunkelste», fiir menschliches Erkennen nicht beantwort- 
bare Frage. 

Viel umsichtiger und sachlicher ist die Aufgabe von Albert Schweitzer 
in Angriff genommen worden, umsichtiger auch deshalb, weil das religions- 
philosophische und das geschichtliche Problem in seinem Programm aufs 
engste aufeinander bezogen sind. Zuerst wird die geschichtliche Problematik 
des Christentums deutlich herausgearbeitet und auf diese Weise klar ge- 
macht, wie die religionsphilosophische Auseinandersetzung mit dem Dua- 
lismus des christlichen Denkens tiberhaupt zu ftihren ist. Das erste ist der 
Aufweis der Art und Weise, wie der christliche Dualismus im urchristlichen 
Glauben der eschatologischen Naherwartung vor allem bei Jesus und Paulus 
zum Ausdruck kommt. Um das Wesentliche dieser neuen historischen iir- 
kenntnis wird die Theologie nicht mehr herumkommen. In dieser Naherwar- 
tung ist der Glaube eingestellt auf den kosmischen Entscheidungskampf zwi- 
schen der in der natiirlich-gegenwartigen, aber vergehenden alten Welt 
reprasentierten widergottlich-damonischen Macht und der gottlich-guten 
Macht als dem wirksam-schopferischen Prinzip einer neuen, vollkommencn, 
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aber jetzt hereinbrechenden Welt. Die zweite religionsphilosophisch bedeu- 
tungsvolle historische Erkenntnis ist ausgesprochen in der Schweitzerschen 
These, da® die geschichtlichen Wandlungskrisen des Christentums zu ver- 
stehen sind als der infolge der Nichterfiiilung der urchristlichen Naherwar- 
tung zwangslaufig eintretende ProzeB der «Enteschatologisierung>. 

An diesem Punkt besteht ein wichtiger Unterschied zwischen Schweit- 
zers und Bultmanns Auffassung. Fiir Bultmann ist die Unvermeidlichkeit 
der Enteschatologisierung selbstverstandlich, aber im Grunde etwas Neben- 
siichliches. Wesentlicher ist ihm das der urchristlichen Eschatologie eigen- 
tiimliche mythische Weltbild. Daraus ergibt sich ihm als religionsphijo- 
sophische Hauptaufgabe die «Entmythoilogisierung». Schweitzer dagegen 
sieht das religionsphilosophisch primar Bedeutsame in der Enteschatologi- 
sierung. Weil er zu einer ausfiihrlichen dogmengeschichtlichen Darstellung 
dieses Prozesses der Enteschatologisierung nicht gekommen ist, muf§ man 
auf die gewichtige Begriindung seiner Auffassung besonders aufmerksam 
machen. Im Ubergang vom Urchristentum zum Friihkatholizismus kommt 
der ProzeB der Enteschatologisierung nicht etwa schon zum Abschluf, son- 
‘dern er beginnt erst und braucht Jahrhunderte, um zum AbschluB zu 
kommen. Das heiBt: Die Konsequenzen der Nichterfiillung der urchristlich- 
eschatologischen Naherwartung werden in der Entwicklung vom spatantiken 
iiber das mittelalterliche zum reformatorischen und alsdann neuprotestan- 
tischen Christentum nur zé6gernd, in stofiweisem Fortschreiten gezogen. Die 
Dogmengeschichte verlauft in einer Folge von immer neuen dogmatischen 
Ersatzbildungen, die kompromifBhaft den urspriinglichen Glauben umdeuten 
und als bloBe unhaltbare Kompromisse in immer neuen krisenhaften Wand- 
lungen und konfessionellen Aufspaltungen einander konkurrenzieren und 
verdrangen. 

Die schlimmste Folge dieser Problematik der Enteschatologisierung wird 
offenbar in der Unsicherheit der kirchlichen Ethik, aus der sich fiir Jahr- 
hunderte bis auf die Gegenwart die schwersten St6rungen der abendlan- 
dischen Kultur ergeben. Das Problem der christlichen Gesellschaftsethik 
bleibt ungelost, weshalb nicht zufallig das christliche Abendland schlieBlich 
den modernen Nihilismus und atheistischen Bolschewismus erzeugt. Diese 
furchtbare Problematik der Enteschatologisierung, ist angedeutet, wenn 
Schweitzer vor Jahrzehnten schon gegen den Vorschlag Georg Wobbermins, 
den Glauben nicht auf den historischen Jesus, sondern auf seinen in der 
Geschichte nachwirkenden Geist zu griinden, folgenden Einwand erhob: 
«Wie soll der Glaube auf den Herrn, wie er in der Geschichte der vergan- 
genen Jahrhunderte zutage tritt, gegriindet werden? Es ist nicht schwer zu 
zeigen, da} Jesus neben viel Gutem auch ungeheuer viel Béses und Verwerf- 
liches gewirkt hat und noch wirkt. Er hat mitgeholfen, das GroBe an der 
antiken Kultur zu zerst6ren; er hat das Mittelalter mit heraufgeftihrt; die _ 
schauderhaftesten Dinge sind in gutem Glauben an ihn getan worden; in der 
Verbindung mit der katholischen Frémmigkeit arbeitet er an der Vernich- 
tung soundso vieler geistiger Errungenschaften des modernen Staates, der 
modernen Ethik, der modernen Kultur und der vergeistigten Religiositat. Man 
hiite sich also, den Geist Jesu mit dem in der Geschichte wirkenden Jesus 
zu identifizieren, um so den historischen Jesus preisgeben zu kénnen und 
den geschichtlichen dennoch zu behalten.» 
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So kommt Schweitzer mit vollem Recht zu dem SchluB, da& die reli- 


_ gionsphilosophische Bemiihung um die Beantwortung der Frage nach der 


Wahrheit des Christentums primar nicht zu fiihren ist als Auseinander- 
setzung mit den dogmatischen Kompromifgbildungen der iiberlieferten 
Kirchenlehren, mit dem reformatorisch-altprotestantischen so wenig wie mit 


dem frithkatholischen oder mittelalterlichen Kirchendogma, nicht einmal 


mit dem Neuprotestantismus der Aufklarung. Dieser Neuprotestantismus hat 
zwar den Prozef der Enteschatologisierung bis in die letzten Konsequenzen 


zu Ende gefiihrt, indem er mit der Bestreitung der leiblichen Auferstehung 


Jesu als einer heilsgeschichtlichen Tatsache die iiberlieferten heilsgeschicht- 
lichen Konstruktionen tiberhaupt preisgab. Allein er vollzog zugleich eine 
Umdeutung des Evangeliums Jesu im Sinne der stoischen Theologie und 
eben damit den Ubergang zu einer monistischen Metaphysik, worin ihm 


dann in neuen spekulativen Abwandlungen Hegel, Schleiermacher und die 


altere liberale Dogmatik folgten. Eben dies aber erwies sich als ein Fehler. 
Schon der Aufklarungsprotestantismus geriet hier in Schwierigkeiten. Er er- 
lebte sie in seinem Scheitern an dem durch seinen optimistischen Monismus 
provozierten Problem der Theodizee. 

Darum sieht Schweitzer die Aufgabe der liberalen Dogmatik bestehen 
in einer direkten religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit dem 
eschatologischen Dualismus des Urchristentums, die von vornherein den 
ProzeB der zwangslaufigen Enteschatologisierung mit allen seinen Konse- 
quenzen in Rechnung stellt, also bewuBt ganz unabhangig von allen spatern 
konfessionellen Lehrbildungen verfahrt. Fiir die gro8en fundamentalen 
Themata aller christlichen Dogmatik ergeben sich so ganz bestimmte neue 
Problemstellungen. 

Darin allein liegt schon ein wesentlicher Fortschritt. Denn erste Voraus- 


_ setzung richtiger L6sung dogmatischer Fragen ist die Klarung der richtigen 


Problemstellung. Die Theologie hat allen Grund, die Warnung Kants zu 
beachten: «Es ist schon ein groBer und notiger Beweis der Klugheit oder 
Einsicht, zu wissen, was man verninftigerweise fragen soll. Denn wenn die 
Frage an sich ungereimt ist und unnotige Antwort verlangt, so hat sie auBer 


der Beschamung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch den Nachteil, den 


unbehutsamen Anhorer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten 
und den belachenswerten Anblick zu geben, da®B einer (wie die Alten sagten) 
den.Bock melkt, der andere ein Sieb unterhalt.» Es ist auch angesichts der 
christlichen Dogmengeschichte der Frage nicht auszuweichen, wieviel ergeb- 


-nisloser Dogmenstreit in Wahrheit Streit um falsch gestellte Probleme ge- 


wesen sei. Schon Luther soll die Frage, was Gott vor der Weltschopfung 


- getan habe, mit dem Bescheid zurtickgewiesen haben: «Er sa hinter einem 


Haselstrauch und schnitt Ruten fiir solche, die unniitze Fragen stellen.» Es 
besteht die bedeutsame MOglichkeit, falsch gestellte Probleme als Ursachen 


_ vergangener dogmengeschichtlicher Krisen des Christentums als solche zu 
- erkennen und iiber sie hinaus zu den eigentlichen echten Problemen vorzu- 
- stoBen. Auch fiir die notwendig gewordene Entwicklung der liberalen Theo- 
- logie hangt von diesem entscheidenden ersten Schritt alles ab. 


Das Problem der Offenbarung Gottes erhalt einen besondern Aspekt. 
im urchristlichen Dogma wird die Offenbarung Gottes zum Problem durch 
die Paradoxie, da® Gott erkennbar ist als Schépfer einer Welt, die durch den 
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Zwiespalt von GOottlichem und Widergottlich-Damonischem gekennzeichnet 
ist und daher durch eine baldige géttliche Neuschépfung ihr Ende finden 
mu8. Diese Paradoxie entsteht dadurch, da® in der Frage nach der Offen- 
barung Gottes zwei ganz verschiedene Fragen zusammentreffen. Die Frage 
nach dem Ursprung hat zwiefachen Sinn als Frage nach dem Seinsgrund 
und zugleich als Frage nach dem Sinngrund. Die Frage nach dem Seinsgrund 
wird beantwortet mit Aussagen iiber die Offenbarung Gottes als Schopfer der 
bestehenden Welt. Aber dieser Gedankengang erleidet eine Storung dadurch, 
daB ein kritisches Werturteil tiber die bestehende Welt hereinspielt. In die- 
sem Werturteil bringt das urchristliche Denken zum Ausdruck, daf es zum 
Wesen des Menschen gehort, nicht in ungestérter Harmonie mit der Welt und 
sich selbst leben zu kénnen. Diese Sinnfrage der menschlichen Existenz, die 
I’'rage nach dem Sinn des Menschseins ist es, die das Denken in dualistische 
Bahnen drangt. 

' Macht die liberale Theologie diese Sinnfrage zum Thema philosophischer 
Besinnung, so trifft sie ungesucht mit heutiger Philosophie zusammen. Denn 
das dringendste philosophische Problem des heutigen abendlandischen Men- 
schen ist er selber, der Mensch. Darum gibt es in unsernTagen so viel Exi- 
stenzphilosophie. Die philosophische Besinnung der liberalen Theologie darf 
nicht in Existenzphilosophie aufgehen. Denn «Existenz» ist niemals das ein- 
zige Thema der Philosophie. Mit Recht will ein Philosoph wie Karl Jaspers 
nicht als «Existenzphilosoph» rubriziert werden, obschon vielleicht von ihm 
liber das Thema der «Existenz» am meisten zu lernen ist. Es gibt aber in 
s¢iner universal gerichteten Philosophie nicht blo® «Existenzerhellung», son- 
dern auch «philosophische Weltorientierung» und «Metaphysik». Eben des- 
halb hat er auch lebendiges Interesse fiir Religion und Theologie. Aber aller- 
dings kann die Auseinandersetzung mit Existenzphilosophie der liberalen 
Theologie in ihrer Besinnung auf die Frage nach dem Sinn des Menschseins 
férderlich sein. Von besonderer Wichtigkeit ist fiir sie aber der Hinwets 
Schweitzers darauf, daB an der Unvermeidlichkeit der zwiefachen Fragestel- 
lung nach Seinsgrund und Sinngrund die Unméglichkeit entsteht, in der Be- 
antwortung der Frage nach der Offenbarung Gottes zu einer letzten Einheit 
zu gelangen: «Alle Probleme der Religion», so lautet*sein Entscheid, «gehen 
zuletzt auf eines zuriick: daB ich Gott in mir anders erlebe, als ich ihn in der 
Welt erkenne. In der Welt tritt er mir entgegen als ratselhafte wunderbare 
Schoépferkraft; in mir offenbart er sich als ethischer Wille. In der Welt ist 
er unpersOnliche Kraft, in mir offenbart er sich als ethische Persénlichkeit. 
Der Gott, der im Denken tiber die Welt erkannt wird, und der, den ich als 
ethischen Willen erlebe, lassen sich nicht zusammenbringen. Beide sind eins; 
aber wie sie es sind, verstehe ich nicht.» Dies ist eine der bedeutsamen welt- 
anschaulichen Einsichten Schweitzers, die bisher bei unzahligen Lesern sci- 
ner Schriften so besonders aufmerksame Beachtung und Zustimmung ge- 
funden haben. Man mu jedoch beifiigen, da8 hierim zugleich das eigentliche 
Ikrgebnis der in der Philosophie des deutschen Idealismus so groRartig ge- 
fithrten Auseinandersetzung zwischen monistischem und dualistischem Den- 
ken vorliegt und da} die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts dies 
nur deshalb nicht langst selber gemerkt hat, weil sie in unkritischer und vor- 
ciliger Weise sich einseitig auf Hegel und Schleiermacher festlegte. 

Ihr ganzes Gewicht bekundet die Sinnfrage alsdann in der Art und Weise, 
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wie sich das zweite Problem der christlichen Dogmatik, das. christologische 
Problem, neu stellt. Auch hier er gibt sich eine zwiefache Fragestellung. Das 
erste Problem stellt sich als Frage nach der religidsen Bedeutung der Christus- 
idee als solcher, wie sie vorliegt in der spAtjiidisch-urchristlichen Lehre vom 
eschatologischen Christus oder Messias-Menschensohn als dem Organ, durch 
das Gott die baldige Neuschépfung der Welt der iibernatiirlichen Lebensvoll- 
endung herauffiihrt. Offensichtlich kann fiir die liberale Theologie gerade 
diese eschatologische Lehre vom Christus Bedeutung gewinnen als Ausdruck 
fur den Gedanken einer besondern Offenbarung Gottes in der Geschichte als 
des Sinngrundes der menschlichen Existenz. So flie®t dann der Sinn der 
Christusidee in eins zusammen mit der Bedeutung, welche die ebenfalls 
eschatologisch bestimmte urchristliche Idee des in der Geschichte wirksam 
werdenden Geistes Gottes fiir uns: hat. Als zweites christologisches Problem 
stellt sich nun erst die Frage nach der Offenbarungsbedeutung Jesu als ge- 
schichtlicher Pers6nlichkeit, und zwar unter dem Gesichtspunkt der speziellen 
Frage nach der besondern Offenbarung Gottes in der Geschichte als des Sinn- 
grundes der menschlichen Existenz, wofiir die’ eschatologische Lehre vom 
Christus Ausdruck geworden ist. Dabei handelt es sich hier in der Tat einzig 
um die Frage nach der Offenbarungsbedeutung der aus der apokalyptisch- 
eschatologischen Naherwartung und einem entsprechenden messianischen 
SelbstbewuBtsein heraus wirkenden Pers6nlichkeit Jesu. Es wird hier der 
fiberalen Theologie nicht erspart bleiben, sich des Schweitzerschen Wortes 
zu erinnern: «DaB Jesus fort und fort als der einzig GroBe und einzig Wahre 
in einer Welt herrscht, deren Fortbestehen er verneint hat, ist das Urphano- 
men des Gegensatzes von geistiger und natiirlicher Wahrheit, welcher allem 
Leben zugrunde liegt und in ihm Geschichte geworden ist.» 
Hier ordnet sich folgerichtig das dritte wesentliche religidse Hauptpro- 
blem christlicher Dogmatik ein: das Problem der Erlésung. Denn hier ist 
unter dem Gesichtspunkt der Offenbarung Gottes als Sinngrund zu fragen 
nach bestimmten Sinnmdoglichkeiten des Menschseins, wobei das durch die 
geschichtliche Erkenntnis belehrte Denken heutiger liberaler Theologie die 
Verwirklichung solcher Sinnméglichkeiten in keiner Weise mehr als selbst- 
verstandlich voraussetzt. Eben deshalb gipfelt dieser Problemkreis in der 
Frage nach dem Sinn der Erlosung. An diesem Punkt ist Schweitzers ganze 
Aufmerksamkeit vollends darauf gerichtet, zu ergriinden, was der gemein- 
‘same Grundgehalt des Aufrufs Jesu zur Nachfolge wie auch der Paulinischen 
GewiBheit vom Sein in Christus ftir unser Fragen nach dem Sinn des Mensch- 
seins bedeutet. Im Endergebnis fiithrt hier die Auseinandersetzung irgendwie 
zu der Einsicht, da& unser Wissen von den wahren Sinnmoglichkeiten des 
Menschseins und von der Moglichkeit ihrer Verwirklichung nicht abhangig 
ist von einem Glauben an goéttliche Heilsgeschichte und Heilsplane der gott- 
lichen Liebe. Letzter Sinn der dualistischen Einstellung des urchristlich-escha- 
teologischen Glaubens ist hier die Erlésung als Geschenk der innern Freiheit 
des Andersseins als die Welt, die innere Freiheit des sinngebenden Verhaltens 
selbst. gegentiber dem schmerzenden Erlebnis des Sinnlosen in der Uberwin- 
dung der Angst, und die Freiheit zu leben- und weltbejahender Bewahrung 
hilfreicher Gemeinschaft in mitmenschlicher Gesinnung und weltgestaltender 
Tat. Als etwas Neues von besonderer Wichtigkeit hat das philosophische 
Durchdenken der eschatologisch bedingten urchristlichen Ethik zu erarbeiten 
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eine Gesellschaftsethik, die sich ergeben muB aus der Auseinandersetzung 
zwischen dieser von Schweitzer als «absolut» bezeichneten urchristlichen In- 
dividualethik der Liebe mit den naturgegebenen Notwendigkeiten der Selbst- 
erhaltung und der aus dem kollektiven Dasein sich erhebenden Forderungen 
an den Einzelnen und. an die Gesellschaft. 

SchlieBlich konzentriert sich der letzte, vierte Problemkreis auf die Frage, 
welche Bedeutung der Kirche fiir die menschliche Gesellschaft zukommt auf 
Grund dessen, was sich als Beantwortung der Probleme des zwiefachen Sinnes 
der Frage nach der Offenbarung Gottes, des zwiefachen Sinnes des Christus- 
problems und der Frage nach dem Sinn der Erlésung ergibt. Ausgangspunkt 
der religionsphilosophischen Besinnung wird hier nicht sein die Kirche als 
empirisch-geschichtliche Gré8e, zu deren Problematik auch die Tatsache 
gehort, daB sie in der eschatologischen Naherwartung Jesu gar nicht vor- 
gesehen und daher auch nicht von ihm <gestiftet» ist. Ausgangspunkt wird 
vielmehr sein die normative Idee der christlichen Gemeinschaft. [hr wird im 
Sinne des Inbegriffs der Mittel gesellschaftlichen Wirkens zur Realisierung 
christlicher Gemeinschaft zu entsprechen haben die Idee der organisierten 
Kirche. Daraus ergibt sich alsdann die Forderung, daf8 alle empirischen christ- 
lichen Kirchen irgendwelcher besonderer iiberlieferter Konfession sich in 
ibrem Bestand und Wirken an diesen maSgebenden Ideen zu orientieren und 
in solcher Ausrichtung nach der wahren Einheit der Christenheit zu_stre- 
ben haben. 

Zu einer erneuerten liberalen Theologie, die die neuen Fragestellungen 
der vier gekennzeichneten groBen Problemkreise in wohlerwogener Weise 
zu beantworten hat, hat Schweitzer so viele wertvolle Anregungen gegeben, | 
da alle Kritik an Schweitzers Leistung, die lediglich darauf beruht, daB diese 
Anregungen bei ihm vielfach Plan und Entwurf geblieben sind, bloBer Ver-~ 
lust an Zeit und Kraft bedeutet. Das fiir den heute so problematisch gewor- 
denen Protestantismus VerheiSungsvollste kann die liberale Theologie damit 
leisten, daB sie alle Kraft an die selbstandige Ausarbeitung dieser Schweitzer- 
schen Entwtirfe setzt. Und sofern es heute junge liberale Theologen gibt, die 
sich, wie ihre Publikationen zeigen, hiefiir einzusetzen beginnen, sehe ich 
darin eine neue Entwicklung, die der liberalen Theologie schon fiir die zweite 
Halfte unseres seltsamen 20. Jahrhunderts eine guté Zukunft kraftiger und 
segensreicher Wirkung auf Kirche und Volk vorzubereiten vermag. Jeden- 
falls sollten doch wohl in einer Zeit, da die Lebensleistung Schweitzers, des 
Achtzigjahrigen, ein so weltweites Echo findet, nicht ausgerechnet die Theo- 
logen in vorderster Reihe derer stehen, die von ihm nichts zu lernen ver- 
mochten. Martin Werner 
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43 Was glaubte die friihe Christenheit? 
(Probleme der Bekenntnisbildung) 


Vorbemerkung: Die folgenden Ausfiihrungen geben ein Referat wieder, das 
auf dem diesjahrigen freisinnigen Theologentag in Ziirich vorgetragen wurde. Die 
Form des Vortrages wurde helassen. Auf Beigabe der Belege, Literaturhinweise und 

_ Auseinandersetzung mit der reichhaltigen heutigen Forschung auf dem Gebiete der 
_ Bekenntnisformeln muBte hier verzichtet werden. Der Verfasser hofft, das in 
anderem Zusammenhang nachholen zu kénnen. 


It 


Eines der heute wieder viel verhandelten Probleme der neutestament- 
lichen Theologie ist dadurch gestellt, daB8 wir im Neuen Testament nicht 
nur eine einzige theologische Konzeption, vielmehr eine ganze Reihe von Aut- 
fassungen tiber das Wesen des Heils nebeneinander finden. Zwischen man- 
chen von ihnen la48t sich ein gewisser geschichtlicher Zusammenhang 
herstellen; Ziige einer Entwicklung heben sich heraus; aber wo liegt die 
Einheit? Auf welchen Generalnenner kann man brigen: die Anschauungen 
des Paulus und seiner Schiiler einerseits, die des Jakobus-Briefes anderseits; 
die Rechtfertigungslehre und den Gesetzesbegriff des Matthaus; die Pauli- 
nische Vorstellung vom Kreuz und der katallagé hier und die Siihnopfer- 
theorie mit der Begrifflichkeit der «Vergebung» dort? Wie verhalt sich 
Paulus, der die Ereignisse des historischen Lebens Jesu nicht etwa nur 
nebenbei, sondern mit Bewuftsein ignoriert, zu den Synoptikern, wie 
wiederum diese sich zu Johannes? Wie die unmythische Eschatologie des 
Johannesevangeliums zur apokalyptischen Erwartung der Johannesapo- 
kalypse? Wie die heilsgeschichtliche Konzeption des Lukas zur Typologie 
des Hebraerbriefes? Das alles sind Fragen, welche der Theologie seit dem 
letzten Jahrhundert vertraut sind. Sie melden sich aber heute mit neuer 
Dringlichkeit und in einer neuen Weise — je scharfer die historische For- 
schung die einzelnen Typen voneinander abhebt, desto mehr. 

Diese so verschiedenen Konzeptionen wohnen bereits im Neuen Testa- 
ment nicht einfach friedlich nebeneinander. Sie schlieBen sich ja zum Teil 
aus, und hie und da wird das schon in friiher Zeit bewuBt. So ist sich Lukas 
klar dariiber, daB er mit seiner «adoptianischen» Christologie zur Pra- 
existenzvorstellung in Widerspruch steht. Es ist nun nicht moglich, sich in 
der Weise des Biblizismus tiber die Spannungen hinwegzusetzen, indem 
man etwa in allgemeinen Wendungen den «Reichtum der Schrift» preist. 
Unbewuft stellt man dann doch einen Ausgleich her, namlich seinen 
eigenen; faktisch wird die Schrift gerade durch das biblizistisch-harmo- 
nistische Verfahren der subjektiven Willkiir ausgeliefert. Nutzlos auch die 
formale Berufung auf die Autoritaét des Kanons; man miiBte den Kanon- 
begriff so allgemein fassen, daB er keinen konkreten Bezug zum tatsach- 
lichen Inhalt mehr hatte, und das hiefe: fiir die konkrete Auslegung, ftir 
das Auffinden der sachlichen Einheit, bedtirfte man — eines normativen 
Lehramtes. 

Man bemerkt gegenwartig eine Tendenz, die Differenzen innerhalb 
des Neuen Testamentes an sich zuzugeben, sie aber sachlich ftir mehr oder 
weniger unwesentlich zu erklaren. Ihnen gegeniiber dominiere doch das 
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dem ganzen Neuen Testament Gemeinsame, namlich eine einheitliche Auf- 
fassung vom Wesen der Zeit, dem Ablauf der Heilsgeschichte, der Stellung 
Christi in dieser, nimlich in der Mitte der Zeit. Aber diese Einheit der heils- 
geschichtlichen Konzeption ist postuliert; sie ist gewonnen, indem mehrere 
Auffassungen vom Ablauf der Zeit kombiniert sind, welche sich gegenseitig 
ausschlieBen. Wo das Kommen des Herrn in unmittelbarer zeitlicher Nahe 
erwartet wird, da kann seine geschichtliche Stellung nicht als die Mitte 
der Zeit angesehen werden, weil man sich an deren Ende weif. Und die 
Reflexion auf den verflossenen Geschichtsablauf spielt hier iberhaupt nur 
eine sekundire Rolle gegeniiber der Zukunftserwartung. Wo man anderer- 
seits ein ausgefiihrtes Bild vom Ablauf der Geschichte mit bestimmten 
Epochen zeichnet und Christus die Stellung in der Mitte zuweist, da ist die 
Naherwartung in ihrem urspriinglichen Wesen verwandelt. Auch in der 
Eschatologie stoBen wir schon im Neuen Testament auf eine Mehrzahl von 
Entwiirfen — wie sollte das anders sein, wenn diese nicht freie Konstruk- 
tionen darstellen, sondern das jeweilige Verstandnis vom Heil zum Ausdruck 
bringen, das je mit dem geschichtlichen Standort der Verfasser neu formu- 
liert werden mu! Im Laufe der Jahrzehnte muBte sich die Kirche von 
der Naherwartung auf einen langeren Zeitraum des Bleibens in der Welt 
umstellen. Der ProzeB verlauft keineswegs geradlinig. Man tradiert noch 
die Satze von der Nahe der Parusie, und doch ist schon zu versptiren, wie 
sich die tatsachliche Einstellung zur Welt wandelt (Mk. 13!), bis dann das 
Problem als solches bewu8t wird. Lukas ist es, der es als erster in seinem 
vollen Umfang ins Auge fa8t. Er lést es, indem er einmal Christus den 
Platz in der Mitte der Zeit zuweist und zum andern die Darstellung des 
Evangeliums durch die Geschichtschreibung seines zweiten Buches erganzt. 
Er ist sich dartber klar, dai damit die Naherwartung in ihrer urspriinglichen 
Form dahintengelassen ist. Versuche, die Formen der Enderwartung zu _ 
harmonisieren, sind aussichtslos; denn sie ignorieren die entscheidende 
Tatsache, da die eschatologische Einstellung nicht frei gewahlt werden 
kann; sie ist nicht von dem geschichtlichen Standort zu lésen. 

Aber mit dieser Einsicht, dafi geschichtliche Entwicklungen vorliegen, 
ist die Frage nach dem Wesen des christlichen Glaubens ja nicht beantwortet, 
sondern erst in Scharfe gestellt. Warum ist er nicht der Auflésung verfallen, 
als die erhoffte Parusie nicht eintraf? Von welchen Kraften wurde er ge- 
nahrt? Blieb er sich selbst gleich? Hat man tiberhaupt — geschichtlich 
gesehen — ein Recht, einen einheitlichen Begriff vorauszusetzen? 

Man kann angesichts dieser Fragen auf einen bestimmten Bestandteil 
des Neuen Testamentes hinweisen: es ist durchzogen von einigermaBen fest 
formulierten Siatzen, in welchen ausdrticklich der Glaube als solcher be- 
kannt wird. Sie heben sich durch ibren Stil und andere Merkmale aus ihrer 
Umgebung heraus und verstehen sich als verpflichtende und umfassende 
Aussagen tiber den Glauben; dieser wird in ihnen a priori als Glaube an 
Jesus Christus und sein Heilswerk verstanden. «Fides quae creditur» und 
«fides qua creditur» sind — anders als in jeder Orthodoxie — noch nicht als 
selbstandige Groen relativ auseinandergetreten. 

Man wird sofort gegen ein naheliegendes MiBverstaéndnis abzugrenzen 
haben: als sei in diesen Formeln bequem ein zeitloses Prinzip, das destillierte 
reine «Wesen des Christentums» zu gewinnen, als sei hier — fiir apolo- 
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_ getische Zwecke — ein «rocher de bronce» zu gewinnen, auf welchen man 
sich aus dem wogenden Meere der historischen Probleme fliichten kénnte, 
oder bescheidener: als erhalte man hier eine eiserne, freilich sehr reduzierte 
Ration eines Christenmenschen dargeboten. Dann wire Bekenntnis als 
Minimum dessen verstanden, was man glauben «mu» bzw. «noch» glauben 
kann; es diente dazu, eine letzte Bastion gegen historische Kritik aufzu- 
werfen. Damit aber ware es in seinem eigenen, geschichtlichen, neutesta- 
mentlichen Sinn mi®verstanden. Denn da ist es nicht Reduktion, sondern 
Aktion, als solche nicht zeitloses Prinzip, sondern geschichtliche Stellung- 
nahme (also nicht ein auf wenige Kernpunkte reduziertes Dogma im Sinn 
eines Glaubengesetzes). Die Frage, was man glauben «miisse», wird als Frage 
uberholt. Indem das Bekenntnis das Existieren in der Welt interpretiert, 
entstehi keine nur formale Autoritat; diese liegt vielmehr in dem verstind- 
lichen Inhalt des Mitgeteilten; das Bekenntnis fiihrt, indem es gesagt wird, 
den Beweis des Geistes und der Kraft. Insofern erhebt es gerade in seiner 
Geschichtlichkeit den absoluten Anspruch. Dieser steht nicht auf einem 
fixierten, autoritativen Wortlaut — in dieser Hinsicht bemerken wir in der 
Frihzeit trotz eines gewissen Grundbestandes an Begriffen, Stilformen, eine 
groBe Mannigfaltigkeit —, vielmehr ergibt sich der Absolutheitsanspruch 
aus der Absolutheit des geglaubten Herrn. 

Als geschichtliche Gré8e draingt das Bekenntnis auf stete Interpreta- 
tion. So knapp die Formeln sind, so stecken doch in jedem Begriff, in jeder 
Aussage bestimmte weitergreifende Vorstellungen; wird von Jesus aus- 
gesagt, daB er der Herr ist, da®B er auferstanden ist, so bediirfen solche Aus- 
sagen der Auslegung, anders ausgedriickt: Das Bekenntnis fordert die 
Theologie. Nun ist es aber nicht mOoglich, einfach das Bekenntnis als das Kon- 
stante, die Theologie als das Wechselnde zu nehmen; beide tragen ge- 
schichtlichen Charakter; sonst wird das Bekenntnis verhartet zum Glau- 
bensprinzip. Das bedeutet aber, daf es unverstandlich wird; es ist nicht 
mehr von vorneherein verstandlich als Auslegung meines Existierens in der 
Welt durch Gott; und die Theologie wird verdtinnt zur vordergrtindigen 
Beschaftigung mit Satzen, hinter welcher dann erst noch das «Eigentliche» 
kommt — das sich dann der methodischen Verantwortung entzieht, das 
Ungeklarte, der frommen Subjektivitat Anheimgestellte. 

Offenbar ist das Bleibende, Giiltige, nicht in einer handlichen Formel 
gegeben, so wenig wie in einer religidsen Subjektivitat, welche vom kon- 
kreten Inhalt der Mitteilung erst in zweiter Linie betroffen wird. Das Giil- 
tige ist vom «Gegenstand» her zu bestimmen, vom Herrn, von welchem die 
Aussage handelt. Es besteht die kritische Wechselbeziehung, daB dieser 
Herr in der formulierten Aussage im doppelten Sinn «bekannt» wird und 
da& wiederum die Formulierung standig von diesem Inhalt her auf ihre 
Sachgeméfheit zu prifen ist. 

‘Heute wenden wir unsere Aufmerksamkeit nicht der theologischen 
Verarbeitung des Kerygmas zu, sondern diesem selbst, sozusagen den Tex- 
ten, welche in der theologischen Arbeit der neutestamentlichen Autoren 
mehr oder weniger systematisch interpretiert werden. Wir grenzen ab: Wir 
fragen also diesmal nicht: Was hat die Alteste Christenheit gedacht? Das 
wire eben die Frage nach ihrer Theologie; vielmehr fragen wir: Welche 
Inhalte lagen dieser Theologie zugrunde? Und wir fragen nicht: Was hat 
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die damalige Kirche empfunden, religiés erlebt (also nach ihrer Frommig- 
keit, ihrem Kult, ihren Liedern und Gebeten)? Es geht uns vielmehr darum, 
was sie ausdriicklich als ihren «Glauben» formulierte. 


1 


Einen ersten Anhalt bildet der Gebrauch der Worte suotevew und 
duodoyeiv, glauben und bekennen, im NT. niovis meint im NT nicht primar 
das Vertrauen, die Treue, nicht in erster Linie ein persOnliches Verhaltnis 
zu Christus, sondern die Annahme des Kerygmas, das von ihm handelt. 
Wenn als Objekt angegeben ist: ei¢ Xovotdy, so ist das nichts als eine ver- 
kiirzte Wiedergabe des Inhalts, namlich der im Kerygma mitgeteilten Heils- 
tat, daB Gott ihn von den Toten erweckt hat. In enger Beziehung zu aiowc 
bzw. motevey steht duodoyety ; bei beiden Wortern findet sich schon im NT 
der technische Gebrauch, da& sie das Anfiihren fester Bekenntnisformeln 
bezeichnen. In diesem Sinn stehen beide praktisch synonym dicht neben- 
einander: 

1. Joh, 4, 14, 6¢ édy duohoyjon Gu’ Inaots éoty 6 vids tod Beod 
1. Joh. 5, 5.15, 6 austedwr bt °?Inaods éotw 6 vids tod Beod. 


Urspriinglich sind sie allerdings nicht einfach gleichsinnig; man er- 
kennt den Unterschied noch an der klassischen Stelle 
Rom. 10, 9, dtu éav duohoyjons ,,év to otduati cov xvouov’ Inaovy xai 
~ “ ¢ \ A y~ ~ , 
TMOTEVONS y,€¥ th xaQodia cov, dt 6 YEds abtoy iysioer &x vexow@y, owdijoy. 


Hier sehen wir zwei Typen, die sich nach formalen und inhaltlichen 
Indizien (beides steht in enger Relation) auch sonst bestimmen lassen. Wir - 
nennen sie die Homologie (deren Inhalt die Benennung Jesu als des Kyrios 
ist) und das Credo (das von seinem Heilswerk handelt) nach den beiden von 
Paulus selbst gebrauchten Stichworten. Bevor wir uns aber diesen beiden 
Formen zuwenden, haben wir tiber den ersten, unentbehrlichen Bestand- 
teil beider zu sprechen: Vor jedem Inhalt muf ja die Person genannt sein, 
von welcher die Rede ist, also der Name Jesu; dazu tritt dann ein Titel, der 
sein Wesen bestimmt. Hier herrscht in der Friihgeit ziemliche Mannig- 
faltigkeit; er heiBt NaCweatos, Sohn Davids '; der Zahl des Vorkommens und 
der sachlichen Bedeutung nach dominieren drei Titel: Herr, Christus, Sohn 
Gottes. «Christus» ist zwar friih mit dem Namen Jesus zum Doppelnamen 
«Jesus Christus» verschmolzen worden, in welchem «Christus» nicht mehr 
in seinem urspriinglichen titularen Sinn («der Messias») verstanden ist. 


' Diese Bezeichnung hat einen spezifischen Sinn: sie beschreibt den auf Erden 
Lebenden, Wirkenden als messianische Gestalt und unterscheidet dann davon den 
Zustand bzw. Rang, in welchen er durch die Auferstehung, die mit der Erhéhung 
identifiziert ist, gelangte. Das Schema bietet Rém. 1,3 f.: er war Davids Sohn nach 
dem Fleisch; dann, mit seiner Auferweckung, ist er zum Sohne Gottes eingesetzt 
worden. Nicht findet sich in Bekenntnissen der ais-Titel; er steht zwar gelegent- 
lich in liturgischem Zusammenhang; aber fiir das Bekenntnis und die Ausbildung 
der Christologie spielt er keine Rolle. Ebenso findet sich nicht (im «Bekenntnis>»!) 
der Menschensohntitel. Er steht in den Evangelien bekanntlich nur in Worten Jesu, 


und d.h.: Jesus wird nicht unter Gebrauch dieses Begriffes angerufen und «be- 
kannt». 
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Doch besteht daneben im NT noch ein breiter und ausgepragter titularer Ge- 
brauch, besonders deutlich bei Lukas, aber auch bei Paulus und sonst. Alle 
drei Begriffe driicken, jeder fiir sich, die Absolutheit der Stellung Jesu aus”®. 

Diese Absolutheit bildet das Gemeinsame der drei Titel. Man ist daher 
vielfach geneigt, sie als im wesentlichen gleichbedeutend anzusehen. Daran 
ist richtig, daB sie nicht systematisch voneinander unterschieden werden. 
Aber unbeschadet dessen bemerken wir in friihen Zeugnissen, in welchen 
die Christologie entfaltet wird, etwa bei Paulus, charakteristische Tenden- 
zen — mehr kann man nicht sagen — im Sprachgebrauch, welche doch auf 
gewisse Differenzierungen im Sinn hinweisen. Diese friihe Schicht christo- 
logischer Terminologie ist nicht etwa von Paulus geschaffen; es laBt sich 
zeigen, daf er sie bereits vorgefunden hat. 

Jesus hei®t «der Herr», Kyrios. Fiir den hellenistischen Juden ist dies 
der Wiirdetitel Gottes selbst. Wird er nun auf Jesus iibertragen, so ge- 
schieht dies mittels eines bezeichnenden Zwischengedankens: Man reflek- 
tiert nicht uber die metaphysische «Natur», wie das spaitere Dogma (fiir 
welches der Kyrios-Titel, wenn er auch in der Formel stehen bleibt, keine 
spezifische sachliche Bedeutung hat); xvevo¢ ’Inoovc meint nicht, daB Jesus 
Omoova.os ta) atoi sei. Sondern man versteht so: Gott hat seine Wiirde als 
Kyrios, als Weltherr, Regent, fiir eine bestimmte Aufgabe und fiir einen 
bestimmten Zeitraum an den auferweckten, in den Himmel erhéhten Jesus 
delegiert. Jesu xvovdty¢ ist also zeitlich begrenzt, namlich durch die Auf- 
erweckung und die Durchftthrung des Weltgerichts; seine Aufgabe in die- 
sem Zeitraum ist die Durchfiihrung des Heilswerkes, die Unterwerfung aller 
Machte unter Gottes Herrschaft. Diese Vorstellung ist vorausgesetzt im 
Anruf der Gemeinde an den Kyrios; sie erklart, warum in der Friihzeit die 
beiden kultischen Akte so klar geschieden sind: das Gebet, das sich aus- 
schlieBlich an Gott richtet, und die Akklamation an den Herrn Jesus. Sie 
erklart auch einen seltsamen, noch kaum beachteten Befund: da der Kyrios 
(mit einer Ausnahme, Phm. 5) bei Paulus nicht als Objekt des motevew er- 
scheint; der «Herr» wird nicht «geglaubt», sofern auotedew zu seinem 
charakteristischen Inhalt hat, daB Gott Jesus von den Toten erweckte; viel- 
mehr wird der «Kyrios» als der Weltherr angerufen. Der Grundaspekt in 
diesem Titel ist nicht Vergangenheit (er ist nicht primar auf das geschicht- 
liche Heilswerk bezogen), sondern Gegenwart. Es muB sofort hinzugesagt 
werden, daf dieser ganze Vorstellungskreis nicht in metaphysischer Speku- 
lation entfaltet wird. 

Jesus tragt weiter den Messiastitel. «Christus» hat da titularen Sinn, 
wo der bestimmte Artikel steht, aber auch da, wo «Christus» (ohne den 
Namen «<Jesus») Subjekt eines Satzes ist. «Christus» heift Jesus mit Vor- 
liebe dann, wenn er als der Vollbringer des geschichtlichen Heilswerkes 
beschrieben werden soll: «Christus ist gestorben und auferstanden.» Hier 
haben wir also den Grundaspekt Vergangenheit — als Begriindung des 
empfangenen Heils. Hier ist nicht das pneumatische Element konstitutiv 
(wie imKyrios-Aspekt, vgl. dazu I. Kor. 12,3: «niemand kann sprechen xvov0¢ 
Inoovs auber im Heiligen Geist»). Jesus wird nicht als der «Christus» «an- 


2 Fiir die Ohren der Umwelt ist das nicht ohne weiteres im Begriff enthalten; 
Paulus muf diesen Sinn gelegentlich ausdriicklich entfalten, vgl. I. Kor., 8,5 f.: es 
zibt viele Gétter und Kyrioi; aber fiir uns gilt: ein Gott und ein Herr, 
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gerufen»; vielmehr wird hier der Inhalt des «Credo» angegeben, und der 
Heilssinn wird etwa mit der Siihnevorstellung angezeigt: Er ist «fiir unsere 
Siinden» gestorben. Von Bedeutung ist die stilistische Beobachtung, daf in 
solchen Aussagen «Christus» als Subjekt der Aussage fungiert (er ist ge- 
' storben, auferstanden); davon hebt sich namlich einerseits die alteste Form 
des Auferstehungskerygmas ab, wo Gott als der Wirkende genannt ist (er 
ist «auferweckt»), andererseits der Gebrauch des dritten Titels: 

Er heiBt «Sohn Gottes». Paulus kann die beiden Formeln gebrauchen: 
éy xvoieo und év Xovotd, und er gebraucht sie promiscue, weil in dieser 
Formel beide Aspekte verbunden sind: die Begriindung des Heils durch die 
geschichtliche Heilstat und die Darstellung der daraus resultierenden gegen- 
wartigen Existenz. Er kann aber nicht sagen: éy 1@ vic tov Jeov. Dieser 
Titel ist schwer zu fassen, weil sich zwei Auffassungen vom Wesen der 
Gottessohnschaft nebeneinander finden *. 

Der erste Typ: Als Tater des Heilswerkes ist Gott genannt. Der Sohn 
erscheint als Objekt: Gott sandte seinen Sohn, gab seinen Sohn dahin. Hier 
ist Jesus als der Gesandte gesehen, der vor seiner geschichtlichen Erschei- 
nung im Himmel praexistent war *. 

Wir haben daneben eine Reihe von Aussagen, in welchen der Sohnes- 
titel nicht den Priexistenzgedanken enthalt, wo vielmehr der Gedanke der 
ist, daB er bei seiner Auferweckung der Sohn Gottes wurde (so an der oben 
angefiihrten Stelle Rém. 1, 3 f.)°. Es ist derselbe Sohnesbegriff, welcher der 
Tauferzahlung zugrunde liegt, wo Jesus (wenn auch nicht bei der Auf- 
erweckung, sondern bereits zu einem friiheren Zeitpunkt) zum Sohn Gottes 
erklart = eingesetzt wird; eine noch frihere Datierung haben wir dann 
Lk. 1, 35 (im Wort des Engels an Maria: «Der Heilige Geist wird tiber dich 
kommen und die Kraft des Hoéchsten dich beschatten; darum wird das- 
Erzeugte heilig heifen, Sohn Gottes.»). Das betente «darum» erklart, daf 
er durch seine wunderbare Geburt Sohn wird, womit Priaexistenz aus- 
geschlossen ist. 

Schon bei Paulus beginnen sich die Konturen der drei Begriffe zu ver- 
wischen, und seine Schiiler differenzieren nicht mehr, wie man in den Brie- 
fen an die Kolosser, Epheser, in den Pastoralbriefen sieht. Diese Entwick- 
lung ist verstandlich, weil ja die Titel nicht Definitionen des Wesens Jesu 
sind; sie driicken Aspekte aus. Das schlieBliche Ergebnis der Synthese 
haben wir bis heute vor Augen im zweiten Artikel des Apostolischen Glau- 
bensbekenntnisses; zum Namen (Jesus Christus) tritt die Bezeichnung «Sohn 
Gottes» (ohne Praexistenzgedanken!) und die weitere als «Herr». Man kann 


5 Beide stehen in den Paulusbriefen; der eine Gebrauch (der Sohn als der Pri- 
existente) entspricht seiner eigenen Anschauung; den anderen hat er aus der Tra- 
dition tiberkommen und fiihrt ihn mit, ohne sich des Unterschiedes bewu8t zu wer- 
den. Vgl. Anm. 5. 

“In den beiden anderen Titeln ist der Priexistenzgedanke von Hause aus 
nicht enthalten; Kyrios ist Jesus ja seit seiner Erhéhung; «Christus» war er, als 
er auf Erden wirkte (wobei auf Priaexistenz gar nivht reflektiert ist). DaB die 
Priiexistenz ftir die frithe Christologie nicht konstitutiv ist, zeigt sich auch darin, 
daf} sich der genannte Gebrauch des Sohnestitels nicht in alten Bekenntnisformeln 
findet, wohl aber der sofort anzufiihrende zweite. 

5 An der Stelle R6m.1,3f. darf man nicht den Paulinischen Priexistenz- 
gedanken fiir den urspriinglichen Sinn der Formel postulieren. Fiir sich genom- 
men schlieBt die Formel diesen geradezu aus. 
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die weitere Entwicklung der Christologie ahnen; alle drei Titel enthalten 
von Hause aus eine klare Subordination Jesu unter Gott. Aber man ahnt, 
daB dies nicht das letzte Wort ist. Denn die Gemeinde betreibt nicht in 
erster Linie theoretisches Abwigen des Verhiltnisses beider; aus ihrer Per- 
spektive gesehen, sitzt Jesus als der Erhéhte an der Seite Gottes; er ist ihr 
Erlései, ihr jetziger Fiirsprecher, ihr kiinftiger Richter; d. h. aber: fak- 
tisch bt er die Funktionen Gottes aus, und diese Tt wiegt 
schwerer als der Unterschied zwischen beiden. Der Weg zum spdteren 
dpoova.os deutet sich an,-wie ja schon im NT Jesus der Gottestitel gegeben 
wird, freilich erst vereinzelt und nicht in festen Bekenntnisformeln. 


Il. 


Entsprechende Beobachtungen bieten sich nun dar, wenn wie die For- 
inen ins Auge fassen, in welchen das Bekenntnis ausgesprochen wird. Wir 
unterschieden oben — auf Grund von Roém. 10, 9 — die beiden Typen der 
Homologie und des Credo. 

Die Homologie («wenn du bekennst: xdvgeos °Inaotc »): Ihr Wesen ist 
die Akklamation der versammelten Gemeinde an den im Himmel thronen- 
den Kyrios. Genannt wird nichts als dieser sein Titel; das geniigt. Dieser 
Anruf ist das Konstituierende, das den Kult als solchen qualifiziert, vor 
Gott rechtsgiltig macht. Daher bildet sich die charakteristische Selbst- 
bezeichnung der Christen: sie nennen sich die, welche «den Namen des 
Herrn anrufen» (I. Kor. 1, 2, AG 9, 14, usw.); das also macht sie zu Christen. 
Durch diese Akklamation unterstellt sich die Gemeinde dem, welchem die 
Machte untertan sind. Seine Herrschaft wird nicht in metaphysischen 
Satzen gelehrt; nach der neutestamentlichen Auffassung realisiert sie sich 
hier, in der Welt, indem sie von der Gemeinde proklamiert wird; diese Pro- 
klamation bildet — neben der Akklamation — das zweite konstitutive Ele- 
ment der Homologie. Die Anerkennung des Kyrios als des einzigen Herrn 
schlieBt eo ipso Mission in sich, Verzicht auf sektenhaften Abschlu8; denn 
der Herr ist der Kosmokrator, der herrscht, indem er von den Seinen be- 
kannt wird. Seine Herrschaft liegt nicht hinter dem Glauben; vielmehr ist 
dieser selbst deren Vollzug; d. h. er erlést nicht aus der Welt hinaus, wie die 
Erléser des gnostischen Dualismus, sondern in der Welt, die ihm gehort. 
Daher ist es der Kirche versagt, verborgen zu existieren und in Verfolgung 
dem Bekenntnis auszuweichen; sie hat nicht die Moéglichkeit, sich «in statu 
confessionis» in innerliche Ubung von Religiositaét zuriickzuziehen. 

Die Absolutheit des Bekenntnisses kommt zur reinen geschichtlichen 
Darstellung in der Situation des Martyrers; hier treten seine Struktur- 
elemente zutage: a) Diese Situation ist nicht gesucht, hergestellt; man kann 
nicht nach Belieben und tiberall «bekennen»; sonst vergeht man sich gegen 
das Gebot, den Namen Gottes nicht unnititzlich zu fiihren. b) In dieser Situa- 
tion ist klar, daB die Kraft zum Bekennen keine heroische Leistung ist, son- 
dern Geschenk, Wirkung des Geistes. c) Spricht der Martyrer gegentber 
dem geforderten xvovos Kaioag sein xdovoc *Inootic, so hat er seinen Glau- 
ben 6ffentlich dargelegt, verbindlich — gerade auch ftir den Angeredeten, 
den Richter, verstdndlich — Gericht und Zuschauer begreifen sehr wohl, 
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gerufen»; vielmehr wird hier der Inhalt des «Credo» angegeben, und der 
Heilssinn wird etwa mit der Siihnevorstellung angezeigt: Er ist «ftir unsere 
Siinden» gestorben. Von Bedeutung ist die stilistische Beobachtung, da8 in 
solchen Aussagen «Christus» als Subjekt der Aussage fungiert (er ist ge- 
‘ storben, auferstanden); davon hebt sich namlich einerseits die alteste Form 
des Auferstehungskerygmas ab, wo Gott als der Wirkende genannt ist (er 
ist «auferweckt»), andererseits der Gebrauch des dritten Titels: 

Er hei®t «Sohn Gottes». Paulus kann die beiden Formeln gebrauchen: 
éy xvoi@ und évy Xovotd, und er gebraucht sie promiscue, weil in dieser 
Formel beide Aspekte verbunden sind: die Begriindung des Heils durch die 
geschichtliche Heilstat und die Darstellung der daraus resultierenden gegen- 
wirtigen Existenz. Er kann aber nicht sagen: éy 1@ via tov Jeov. Dieser 
Titel ist schwer zu fassen, weil sich zwei Auffassungen vom Wesen der 
Gottessohnschaft nebeneinander finden *. 

Der erste Typ: Als Tater des Heilswerkes ist Gott genannt. Der Sohn 
erscheint als Objekt: Gott sandte seinen Sohn, gab seinen Sohn dahin. Hier 
ist Jesus als der Gesandte gesehen, der vor seiner geschichtlichen Erschei- 
nung im Himmel praexistent war *. 

Wir haben daneben eine Reihe von Aussagen, in welchen der Sohnes- 
titel nicht den Praexistenzgedanken enthalt, wo vielmehr der Gedanke der 
ist, daB er bei seiner Auferweckung der Sohn Gottes wurde (so an der oben 
angefiihrten Stelle Rém. 1,3 f.)°. Es ist derselbe Sohnesbegriff, welcher der 
Tauferzahlung zugrunde liegt, wo Jesus (wenn auch nicht bei der Auf- 
erweckung, sondern bereits zu einem fritheren Zeitpunkt) zum Sohn Gottes 
erklirt = eingesetzt wird; eine noch friihere Datierung haben wir dann 
Lk. 1, 35 (im Wort des Engels an Maria: «Der Heilige Geist wird tber dich 
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kommen und die Kraft des Héchsten dich beschatten; darum wird das. 


Erzeugte heilig hei8en, Sohn Gottes.»). Das betonte «darum» erklart, da® 
er durch seine wunderbare Geburt Sohn wird, womit Priexistenz aus- 
. geschlossen ist. 

Schon bei Paulus beginnen sich die Konturen der drei Begriffe zu ver- 
wischen, und seine Schiiler differenzieren nicht mehr, wie man in den Brie- 
fen an die Kolosser, Epheser, in den Pastoralbriefen sieht. Diese Entwick- 
lung ist verstandlich, weil ja die Titel nicht Definitionen des Wesens Jesu 
sind; sie driicken Aspekte aus. Das schlieBliche Ergebnis der Synthese 
haben wir bis heute vor Augen im zweiten Artikel des Apostolischen Glau- 
bensbekenntnisses; zum Namen (Jesus Christus) tritt die Bezeichnung «Sohn 


' 
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Gottes» (ohne Praiexistenzgedanken!) und die weitere als «Herr». Man kann | 


5 Beide stehen in den Paulusbriefen; der eine Gebrauch (der Sohn als der Pra- | 


existente) entspricht seiner eigenen Anschauung; den anderen hat er aus der Tra- 
dition tiberkommen und fiihrt ihn mit, ohne sich des Unterschiedes bewuBt zu wer- 
den. Vgl. Anm. 5. 

“In den beiden anderen Titeln ist der Praexistenzgedanke von Hause aus 
nicht enthalten; Kyrios ist Jesus ja seit seiner Erhéhung; «Christus» war er, als 
er auf Erden witkte (wobei auf Praexistenz gar nicht reflektiert ist). DaB die 
Priexistenz ftir die friihe Christologie nicht konstitutiv ist, zeigt sich auch darin, 
daf} sich der genannte Gebrauch des Sohnestitels nicht in alten Bekenntnisformeéln 
findet, wohl aber der sofort anzufiihrende zweite. 

5An der Stelle R6m.1,3f. darf man nicht den Paulinischen Priexistenz- 
gedanken fiir den urspriinglichen Sinn der Formel postulieren. Fiir sich genom- 
men schlieBt die Formel diesen geradezu aus. 
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die weitere Entwicklung der Christologie ahnen; alle drei Titel enthalten 
von Hause aus eine klare Subordination Jesu unter Gott. Aber man ahnt, 
da dies nicht das letzte Wort ist. Denn die Gemeinde betreibt nicht in 
erster Linie theoretisches Abwigen des Verhiltnisses beider; aus ihrer Per- 
spektive gesehen, sitzt Jesus als der Erhéhte an der Seite Gottes; er ist ihr 
Erléser, ihr jetziger Fiirsprecher, ihr kiinftiger Richter; d. h. aber: fak- 
tisch tibt er die Funktionen Gottes aus, und diese Ch teiqsenuin une wiegt 
schwerer als der Unterschied zwischen beiden. Der Weg zum spateren 
dmoovaios deutet sich an, wie’ja schon im NT Jesus der Gottestitel gegeben 
wird, freilich erst vereinzelt und nicht in festen Bekenntnisformeln. 


Il. 


Entsprechende Beobachtungen bieten sich nun dar, wenn wie die For- 
mmen ins Auge fassen, in welchen das Bekenntnis ausgesprochen wird. Wir 
unterschieden oben — auf Grund von Rom. 10, 9 — die beiden Typen der 
Homologie und des Credo. 

Die Homologie («wenn du bekennst: xvgtos °Inaots »): Ihr Wesen ist 
die Akklamation der versammelten Gemeinde an den im Himmel thronen- 
den Kyrios. Genannt wird nichts als dieser sein Titel; das geniigt. Dieser 
Anruf ist das Konstituierende, das den Kult als solchen qualifiziert, vor 
Gott rechtsgiiltig macht. Daher bildet sich die charakteristische Selbst- 
bezeichnung der Christen: sie nennen sich die, welche «den Namen des 
Herrn anrufen» (I. Kor. 1, 2, AG 9, 14, usw.); das also macht sie zu Christen. 
Durch diese Akklamation unterstellt sich die Gemeinde dem, welchem die 
Machte untertan sind. Seine Herrschaft wird nicht in metaphysischen 
Satzen gelehrt; nach der neutestamentlichen Auffassung realisiert sie sich 
hier, in der Welt, indem sie von der Gemeinde proklamiert wird; diese Pro- 
klamation bildet — neben der Akklamation — das zweite konstitutive Ele- 
ment der Homologie. Die Anerkennung des Kyrios als des einzigen Herrn 
schlieBt eo ipso Mission in sich, Verzicht auf sektenhaften Abschlu8; denn 
der Herr ist der Kosmokrator, der herrscht, indem er von den Seinen be- 
kannt wird. Seine Herrschaft liegt nicht hinter dem Glauben; vielmehr ist 
dieser selbst deren Vollzug; d.h. er erlost nicht aus der Welt hinaus, wie die 
Erléser des gnostischen Dualismus, sondern in der Welt, die ihm gehort. 
Daher ist es der Kirche versagt, verborgen zu existieren und in Verfolgung g 
dem Bekenntnis auszuweichen; sie hat nicht die Moéglichkeit, sich «in statu 
confessionis» in innerliche Ubung von Religiositat zuriickzuziehen. 

Die Absolutheit des Bekenntnisses kommt zur reinen geschichtlichen 
Darstellung in der Situation des Martyrers; hier treten seine Struktur- 
elemente zutage: a) Diese Situation ist nicht gesucht, hergestellt; man kann 
nicht nach Belieben und tiberall «bekennen»; sonst vergeht man sich gegen 
das Gebot, den Namen Gottes nicht unniitzlich zu fiihren. b) In dieser Situa- 
tion ist klar, da® die Kraft zum Bekennen keine heroische Leistung ist, son- 
dern Geschenk, Wirkung des Geistes. c) Spricht der Martyrer gegeniiber 
dem geforderten xvovos Kaioag sein xveuoc *Inootic, so hat er seinen Glau- 
ben 6ffentlich dargelegt, verbindlich — gerade auch fiir den Angeredeten, 
den Richter, verstdndlich — Gericht und Zuschauer begreifen sehr wohl, 
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Himmel — Erde — Unterwelt, gliedert, neben dem ganz verschiedenen, das 
im Epheserbrief vorschwebt und auch an anderen Stellen durchschimmert: 
Dem Himmel als der oberen Region liegt gegeniiber die Erde als die untere; 
das Reich des Satans hat seinen Ort nicht unter der Erde, sondern oben 
im Zwischenraum, im Luftreich. Sofort ergeben sich Konsequenzen fiir die 
christologische Vorstellung: Je nachdem wird beispielshalber die Hollen- 
fahrt des Erlosers als Abstieg in die Unterwelt angesehen oder aber als 
seine Fahrt vom Himmel auf die Erde herab; in diesem Falle ist sie nicht 
ein Vorgang nach dem irdischen Auftreten, sondern fallt mit demselben 
zusammen. 

Hangt also die christologische Vorstellung zweifellos mit dem jeweiligen 
Weltbild zusammen, so kann man doch nicht sagen, daf® die friihe Kirche 
an dieses ihr Weltbild bzw. eines dieser Weltbilder <glaube»; der Glaubige 
wird nicht darauf verpflichtet. Das jeweilige Weltbild ist gelaufige Vor- 
stellung, welche man nicht aus der christlichen Tradition gewonnen hat, 
sondern mit der Umwelt teilt. Da®B der Glaube nicht am Weltbild als solchem 
orientiert ist, macht gerade einen grundlegenden Unterschied gegentiber 
den beiden Str6mungen der Erlosungssehnsucht aus, aus welchen man 
diese Weltvorstellungen bezogen hat: gegeniiber der Apokalyptik und der 
Gnosis. In diesen wird das Weltbild Lehrinhalt mit eigener Gewichtigkeit, 
mit Heils- und Unheilssinn. Das christliche Bekenntnis wirkt demgegenitiber 
als kritische Reduktion des apokalyptischen Zukunftsgemaldes wie der 
gnostischen Weltspekulation. 


Entsprechende Zuriickhaltung bemerken wir hinsichtlich der Vorstel- | 


lungen iiber die Person des Erlésers, soweit sie das Einzelne betreffen. 
Man ist zum Beispiel tiberzeugt, daB der Satan bei der Passion im Spiele war 
(das hat bei Lukas und Johannes seinen Niederschlag in der Leidensge- 
schichte gefunden); aber nicht der Satan ist ins Credo gekommen, vielmehr 
Pilatus. Es fehlen in den neutestamentlichen Bekenntnissen Aussagen tiber 
Praexistenz, tiber das Wie der Geburt Jesu und das Wie seiner Auferstehung. 
Diese wird noch nicht von der Erhéhung (= Himmelfahrt) unterschieden; 
die Identitat ist etwa in dem Bekenntnis deutlich, das Paulus am Anfang 
von 1. Kor. 15 zitiert. Der kosmische Vorgang des Aufstiegs wird so wenig 
beschrieben wie ein Abstieg aus der. himmlischens Welt in die irdische 
Sphare. Und die Parusie des Erhéhten wird natiirlich erwartet; im Bekennt- 
nis wird aber nur ausgesagt, dafi er uns vor dem Gericht bewahrt; wieder 
erfolgt keine Ausmalung des Vorgangs; eine solche ist iiberfliissig; ein 
Gerichtsgemilde wire ein Entwurf aus Angst; das Bekenntnis wirkt als 
Befreiung von dieser. Endlich ist nichts iiber den Zeitpunkt der Parusie 
ausgesprochen. 

Diese Behauptungen mégen tiberraschend klingen. Man wird sofort ein- 
wenden: zu allen genannten Punkten finden sich doch im Neuen Testament 
deutliche — wenn auch freilich keineswegs untereinander einheitliche — 
Aussagen. Gewifs — wir stellen nur fest: nicht im ausdriicklichen Glaubens- 
bekenntnis. Es handelt sich jetzt gerade um die Frage, ob diese Vorstellungen 
das Zentrum des Glaubens ausmachen, den Inhalt der Botschaft und das 
spezifische Neue darstellen, oder ob sie frei als Ausdrucksmittel benutzt sind. 

Wie steht es aber mit so beritihmten Bekenntnissen wie dem aus dem 
Philipperbrief (Kap. 2, 6 ff.), wo Praexistenz, kosmischer Abstieg und Auf- 
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stieg durchaus die Substanz der Aussage bilden? Hier gilt es, Formen und 
Funktionen klar gegeneinander abzugrenzen. Diese Stelle bietet nicht ein 
Bekenntnis, sondern, was durchaus davon zu unterscheiden ist, ein Lied. 
Auch die Lieder handeln vom Erléser und dem Vorgang der Erlésung. Aber 
der Sitz im Kult ist von dem des Bekenntnisses verschieden. Das Lied kann 
im Kult die Akklamation vorbereiten, was man daran sieht, daB man Lieder 
in eine Homologie miinden laBt; das trefflichste Beispiel haben wir gerade 
an der eben genannten Stelle. Trotzdem haben beide verschiedenen Sinn, 
was man sich am Verhaltnis von’Tauflied und Taufbekenntnis verdeutlichen 
kann. Das Lied ist nicht in derselben Weise normativ wie jenes. Es entfaltet 
sich daher freier, legt einzelne Motive in die Breite auseinander, was das 
Bekenntnis gerade nicht tut. Mit der Entfaltung der Schilderung treten » 
naturgema8B sofort die weltbildlichen Elemente starker hervor, vor allem 
gnostische. Erlésung wird dargestellt als der Weg des Gesandten aus der 
Ooberen Welt quer durch den Kosmos bis zum Wiederaufstieg in seine 
himmlische Heimat, der Unterwerfung der Machte und dem kosmischen 
Triumph. So wird in den Liedern die Praexistenz konstitutiv fiir den Heils- 
sinn des beschriebenen Geschehens. Es fehlt aber auch in ihnen noch die 
spatere christologische Vorstellung von den zwei Naturen des Erlésers, 
ebenso der Personbegriff. Der Weg des Gesandten ist als zweimalige Ver- 
wandlung vorgestellt. Hier liegt gnostischer Erlésungsschematismus zu- 
grunde. Freilich: auch in den Liedern sieht man schnell die kritische 
Reduktion: der kosmologische und soteriologische Dualismus der Gnosis 
wird vermieden; Erlosung und Sein in der Welt werden nicht auseinander- 
gerissen. Das Heilsgeschehen befreit nicht aus der Materie, sondern aus der 
Sunde und dadurch aus dem Tode, welcher nicht in ontologischen Kate- 
gorien begriffen ist, sondern geschichtlich als der Siinde Sold. So sind auch 
die Aussagen tiber die Substanz des Erlésers (obwohl solche gemacht wer- 
den, vgl. Phil. 2, 6 ff. und das Lied in Kol. 1) nicht als solche das Zentrale; 
in der Mitte steht als beherrschendes Motiy die Aussage tiber seinen Ge- 
horsam. 

Die Lieder lassen uns noch deutlicher als die Bekenntnisse ahnen, in 
welcher Richtung sich die Christologie entwickeln wird. Denn in ihnen ist 
ein reicheres Material an Vorstellungen geboten. Auch in ihnen ist zunachst 
der Erléser Gott klar untergeordnet; er steigt nicht selbstmachtig in den 
Himmel auf; er wird von Gott erhoht und empfangt von ihm den Kyrios- 
bzw. Sohnesnamen) Hebr. 1). Aber da er als Kyrios tiber die Machte 
herrscht, welche die Gemeinde bedrohen, da er die Seinen beschiitzt, das 
Gericht vollziehen wird, riickt er, wie wir schon sahen, unter dem Gesichts- 
punkt des Heils an die Seite des Vaters. Die in den Liedern verwendeie 
Begrifflichkeit ladt zur Steigerung der metaphysischen Aussagen ein: er 
existiert in Gottes “woog7, er ist Gottes eixdy; diese Begriffe haben ihren 
alten, griechischen, ontologischen Sinn abgestreift; sie bezeichnen nicht 
mehr die Form, Gestalt, sondern die Substanz. Werden sie im Laufe der 
dogmatischen Entwicklung nicht mehr, wie in der kirchlichen Frihzeit, 
streng auf das geschichtliche Heilsgeschehen bezogen, sind die Substanzbe- 
sriffe nicht mehr primar als Interpretation, sondern als eigener Sinn der 
Aussage verwendet, dann ist der Weg zur spatern dogmatischen Fixierung 


beschritten. 
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Die Besonderheit des Glaubens, der sich im Bekenntnis ausspricht, 
tritt am klarsten zutage, wenn er sich abgrenzen, also auf sein Wesen aus- 
driicklich besinnen mu&. Das geschieht gegentiber dem Judentum, mit dem 
man das Alte Testament, den Gottesbegriff gemein hat, indem man feststellt, 
daB der gekreuzigte Jesus der Messias war. Man bestimmt den Glauben 
gegentiber dem Polytheismus, indem man betont: éic xUOLOS; ebenfalls 
gegeniiber der Mysterienfrémmigkeit, indem man die kritische Grenze 
durch Ausarbeitung der AusschlieBlichkeit dieses Herrn zieht. Wir mtssen 
uns heute auf die interessanteste dieser Auseinandersetzungen beschranken, 
die innerchristliche. Es handelt sich im wesentlichen um zwei StroOmungen, 
die gnostische und die apokalyptische ’. 

In der Gnosis wird die Weltanschauung zum Glaubensinhalt. Welt und 
Erlésung klaffen auseinander, und der Erléser wird gespalten in seine 
wahre Gottnatur — als solche hei®t er der Sohn Gottes — und in eine 
menschliche Einhiillung, welche ihm nicht wesentlich zugehért; auch das 
Wesen des Menschen wird zwiefach; sein Leib ist Nicht-Seiendes; sein 
wahres, immaterielles Wesen aber ist mit dem des Erlésers identisch — 
das wird substanzhaft vorgestellt; darum nur kann der Mensch tiberhaupt 
erlést werden. Erlésung ist hier nicht freie Tat Gottes; sie ist im voraus 
bestimmt durch die Teilhabe an der himmlischen Substanz. 

Nun spielte sich der Kampf zwischen «Christentum» und Gnosis nicht 
so ab, daB das Christentum als feste GroBe da war, die Gnosis von aufen, 
als Uberfremdung einstrémte, da8 viele verfiihrt wurden, da die Kirche 
sich aber im Ganzen nicht beirren lieB und den Ansturm tiberstand. Das ist 
die spatere Darstellung der siegreichen Richtung, welche das Geschichtsbild 
bis in die Gegenwart beherrscht. Gnostisches ist aber schon in den Anfangen 
mitten in der Kirche da vor Paulus, bei ihm, neben ihm. Erst langsam, 
als die Erldsungsspekulation das Bekenntnis zu tiberwuchern droht, wird 
allmahlich bewu8t, welche Abgrenzungen hier zu ziehen sind. Das heiBt, 
es muB erst in mihevoller Auseinandersetzung entdeckt werden, was 
«Rechtglaubigkeit», was «Ketzerei» ist. Ein Dokument dieser Entdeckung 
haben wir im 1. Johannesbrief. Der Kampf steht in voller Entfaltung; aber 
die Gegner befinden sich noch in der Kirche. Und nun bemerken wir ein 
kirchengeschichtliches Novum: jetzt, in dieser Situation, wird das Bekennt- 
nis zum innerkirchlichen MaBstab der Unterscheidung. Den aktuellen 
Streitpunkt bildet die Frage, ob der Erléser, dessen Gottessohnschaft beider- 
seits unbestritten ist, wahrer Mensch sei. Charakteristisch ist die Methode 
der Auseinandersetzung. Zunachst zitiert der Brief einfach das geliufige, 
allgemein anerkannte Bekenntnis: daB& Jesus der Sohn Gottes ist. Da dies 
nun auch die Gnostiker bekennen, wird jetzt eine neue, polemische Form 
der Aussage geprigt: es gilt, zu bekennen, da® Jesus Christus «im Fleisch 
gekommen ist» (1. Joh. 4,2); seine reale Menschlichkeit wird festgestellt. 


7Von der Frage, wie sich Gnosis und Apokalyptik historisch zueinander yer- 
halten, wie sie sich beeinfluBten oder analoge Phinomene darstellen, kénnen wir 
in diesem Zusammenhang absehen. Fiir das Verstiindnis der innerchristlichen Vor- 
giinge, auf welche wir uns hier beschrinken mussen, sind jene Probleme nicht un- 
miltelbar erheblich. 
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Und zwar wird diese Formel nicht als Neubildung verstanden, sondern ledig- 
lich als sachgemaiBe Auslegung der alten. Im niichsten Vers kann der Ver- 
fasser dann einfach wieder dafiir sagen: «Jesus bekennen.» Der Sinn ist: 
jetzt, im Akt der Auseinandersetzung tiber das Wesen des Erlésers, kann 
man nicht das eine — da8 er Gottes Sohn sei — annehmen, das andere 
— seine wahre Menschlichkeit — aber abweisen. Der Glaube ist unteilbar, 
und in dem strittigen Punkte wird iiber das Ganze des Glaubensverstind- 
nisses entschieden. Bis zu diesem Zeitpunkte war in der Kirche ein naiver 
Doketismus méglich; jetzt aber ist das Problem bewu8t geworden; damit 
kann der Doketismus nicht mehr naiv bleiben, und die Alternative heift 
nunmehr: Doketismus oder — Glaube. 

Wir haben also in der Kirche eine neue Situation. Das Phinomen der 
Haresie ist bewuBt geworden; erst jetzt konstituiert sich ihr gegeniiber die 
«Rechtglaubigkeit». Das Kirchenverstaéndnis hat sich gewandelt.. War ur- 
springlich Sein in der Kirche identisch mit Sein im Herrn, so gibt es nun- 
mehr innerhalb der Kirche Scheidung, also Entscheidung. 

Damit modifiziert sich die Funktion der Theologie. War sie zundchst 
positive Ausarbeitung des Verstehens des Glaubens, so hat sie jetzt Recht- 
glaubigkeit als solche festzustellen; das Bekenntnis wird zur «regula fidei». 
War es urspriinglich ausschlieBlich an seinem Gegenstand orientiert, so 
nunmehr daneben auch an den Bekennern: es scheidet die wahren von den 
falschen (und bald wird auch die Instanz da sein, welche iiber es verfiigt, 
das kirchliche Lehramt; man sieht die Entwicklung zur friihkatholischen 
Kirche hin). 

Wir betrachten noch eine zweite innerkirchliche Abgrenzung; man ist 
versucht, den Vorgang paradox auszudricken: es entsteht namlich Haresie 
aus Orthodoxie. Wie soll das zugehen? 

In der Frthzeit herrscht die Hoffnung, da der Herr in Balde kommen 
wird. Aber es verhalt sich mit dieser Erwartung wie mit den weltanschau- 
lichen Vorstellungen: sie ist eine selbstverstandliche Vorstellung; sie wird 
auch ausgesprochen; aber sie wird nicht zum Inhalt des formulierten Glau- 
bens. Man ist iiberzeugt, daB die Parusie nahe ist — aber man glaubt nicht 
«an» ihre Nahe im Sinne eines Bekenntnisses. Nun sehen wir christliche 
Kreise, fiir welche die Nahe zum Bekenntnisinhalt wird. Als die Parusie 
auf sich warten laBt, wandelt sich ja notwendig die eschatologische Ein- 
stellung. Wenn man fiinfzig Jahre lang den Satz wiederholt, dai der Herr 
nahe sei, dann hat dieser Satz nach fiinfzig Jahren einen andern Sinn als 
am Anfang, obwohl — nein, gerade wenn der Wortlaut derselbe geblieben 
ist. Was urspriinglich ein Satz der Hoffnung war, eine Botschaft, mit welcher 
man die Welt hoffend iiberstieg, das ist mit der Zeit zu einem einzupragen- 
den Lehrsatz geworden, den man annehmen «mu» und den man gegen 
Zweifel verteidigen mu8. Man kann sich nicht mehr einfach hoffend freuea. 
«der Herr ist nahe». Man mu sagen: auch wenn es anders scheint, auch 
wenn viele zweifeln, ihr muiBt dennoch daran festhalten, da8 er nahe ist. 
Der Hoffnungscharakter ist also gebrochen; in dieser Lage befindet sich 
der Verfasser des II. Petr., der keinen positiven Weg zu weisen wei. Das 
miihsame «Dennoch» in der Behauptung der Naherwartung verrat, dafi sie 
nicht mehr die urspriingliche ist. Nun dokumentiert uns ein anderer Brief, 
der 2. Thess., einen interessanten Vorgang. Er gibt sich als Brief des Paulus, 
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und er warnt vor Naherwartung als einem Irrtum. Das ist historisch nicht 
méglich. Paulus erwartete die Parusie in Balde. Offenbar gibt es aber in 
spaterer Zeit Paulus-Anhanger, welche an dieser Hoffnung festhalten — 
und dariiber zu apokalyptischen Schwarmern wurden. Sie brauchten hiefir 
gar nichts zu tun, als die alten Satze zu wiederholen, also formal «orthodox» 
zu sein. Offenbar hat der 2. Thess. diesen Vorgang bemerkt; nun protestiert 
er im Namen des Paulus, ohne freilich schon zu einer eigenen Neugestaltung 
der Eschatologie zu gelangen. Eine solche erreichen erst je auf ihre eigene 
Art das Johannesevangelium und in anderer Weise Lukas, dieser, indem er 
die Naherwartung preisgibt und durch eine Darstellung des planvollen 
Ablaufs der Heilsgeschichte in drei Epochen ersetzt. Auch bei ihm sind 
die Vertreter der alten Naherwartung bereits zu Ketzern geworden 
(Lk. 21, 8). 

Vom Wesen und Inhalt des Bekenntnisses her wird verstandlich, da8 
das Ausbleiben der Parusie keine Grundlagenkrise ausléste. Wir sahen: 
das Bekenntnis tritt um so starker hervor, je deutlicher das Phanomen der 
Haresie bewubt wird. Wir erganzen: und um so starker, als die Naherwar- 
tung in der Kirche zuriicktritt. Es sprach von jeher den Glaubensinhalt in 
einer fiir dauernd giiltigen Form aus. Dieser Inhalt war von Anfang an 
nicht bestimmt durch das nahe Eintreffen eines Ereignisses, wenn es auch 
seine Zeit brauchte, bis man das Bekenntnis als Faktor der Lésung des 
Parusieproblems begriff. 

Das Credo berichtet vom vergangenen Heilswerk und stellt dieses als 
das heilschaffende Ereignis — fiir grundsatzlich nicht begrenzte Zeit —— 
fest. Die Homologie macht bekannt, daB der Herr jetzt regiert. Auch wenn 
man sich den Zeitraum seiner Herrschaft zunachst nur als kurz vorstellte, 
so war doch von jeher die Tatsache, da8 man den Herrn und seine Herr- 
schaft kannte, wichtiger als das apokalyptische Wissen tber den Zeitpunkt 
seines Kommens. Denn in dieser Herrschaft wufte man sich immer absolut 
geborgen und der Hoffnung gewif; so konnte man sich am Wissen des Zeil- 
punktes fiir desinteressiert erklaren. Daf man des Heils nicht inne wird 
durch Wissen tuber Jenseitiges oder Kiinftiges, daB8 man es als Gegenwar- 
tiges erfahrt im Horen der «viva vox», dieses BewuBtsein spricht sich in 
einem letzten Typ von Formeln aus, der hier zu nennen ist, den Epiphanie- 
formeln. 

Ihre Struktur: a) Das Heil ist vor Zeiten von Gott bestimmt; aber es war 
verborgen. b) In dieser unserer Zeit wurde es enthiillt; es ist «erschienen». 
c) Und nun steht als Drittes nicht etwa eine Aussage iiber die Zukunft, son- 
dern: jetzt, nach der Offenbarung, wird das Heil verkiindet. So kann es 
abgektrzt auch hei®en, daf Gott sein Wort erscheinen lieB, Tit. 1, 3 (was 
hier nicht im Sinne der Hypostase des Johannesprologes gemeint ist; es 
hei®Bt sofort weiter: im Kerygma). Hier ist die Eschatologie klar nicht als 
Ausarbeitung von Vorstellungen tiber die Welt verstanden, sondern als 
Ausarbeitung des Selbstverstindnisses der Kirche in der Welt, angesichts 
der Welt, als der Kirche des Worts. Sie steht am Ende der Welt, sofern das 
Heil erschienen und im Worte prasent ist. Hans Conzelmann 


Siinde und Verséhnung als Grundbegriffe 
einer theologischen Anthropologie ' 


I. Das Problem der Anthropologie in Theologie und Philosophie 
der Gegenwart 


Von Stinde und Verséhnung als Grundbegriffen einer theologischen 
Anthropologie soll hier die Rede sein. Da ist es angezeigt, zuerst einen Blick 
auf die Diskussion des anthropologischen Problems in heutiger Theologie 
und Philosophie zu werfen. Wir bringen uns damit die geistige Situation 
zum BewubBtsein, innerhalb deren wir mit unserer theologischen Anthropo- 
logie stehen. Wir kénnen uns dabei hier nicht auf Einzelheiten einlassen. Ein 
Hinweis auf zwei charakteristische Entwicklungen in der jiingsten Geschichte 
der Theologie und der Philosophie mu8 geniigen, um uns die Aktualitat unse- 
res Themas zu zeigen. 

Wenn man von einem Einschnitt in der jiingsten Geschichte der prote- 
stantischen Theologie sprechen will, der unsere theologische Situation sich 
gegentuber einer vorangehenden Epoche als etwas Neues abheben la8t, so 
ist es die veranderte Einstellung in bezug auf die Bedeutung der Anthropo- 
logie in der Theologie, und zwar nicht nur hinsichtlich der Lehre vom Men- 
schen im besonderen, sondern ganz grundsatzlich in bezug auf das Wesen 
der Theologie. 

Vor zirka 30 Jahren wurde durch Karl Barth und seine Freunde die 
Parole ausgegeben: Wir haben es in der Theologie in erster Linie nicht mit 
dem Menschen, sondern mit Gott zu tun. Theologie ist nicht der religions- 
philosophische Ausbau eines allgemein religidsen BewuBtseins, auch nicht 
die Wissenschaft des christlichen Glaubens, sondern rechtmafige Theo- 
logie griindet sich auf die alleinige Offenbarung Gottes in dem Zeugnis der 
Schrift von seiner Menschwerdung in Jesus Christus. In dieser Offen- 
barungstheologie kommt der Mensch nur in Frage als der unter dem Gericht 
Gottes stehende und allein durch das Heilswerk Christi verséhnte Siinder. 
Eine selbstandige Bedeutung seines Wissens um sich selber und seines reli- 
gidsen BewuBtseins, oder gar ein positives Mitwirken bei seiner Erlésung 
sind ausgeschlossen. 

Unter dem Eindruck der damaligen und seitherigen Offenbarungen der 
Abgriindigkeiten des Menschenwesens und der Verzweiflung an der 
Menschlichkeit konnte diese Neuorientierung der Theologie auf grofen 
Beifall rechnen. In Krisenzeiten greift man gerne nach etwas, das uner- 
schiitterlich zu sein und in aller Verzweiflung doch Trost zu geben scheint. 
Innerhalb der Theologie war die Verabschiedung der bloBen BewuBtseins- 
theologie mit ihrem Rekurrieren auf das religiése Bedtrfnis als Wahrheits- 
beweis der christlichen Heilslehre langst fallig gewesen. Schon Feuerbach 
hatte das Geheimnis dieser Bediirfnistheologie aufgedeckt, wenn er das 
menschliche Erlésungsbediirfnis als Quelle der religiédsen Heilsvorstellun- 
gen auswies und erklarte: «Theologie ist Anthropologie.» Jetzt schickte man 
sich an, mit Hilfe von Feuerbachs Religionskritik die Theologie von allem 


1 Deutsche Fassung eines Referates am Weltkongref fiir freies Christentum 
Juli 1955 in Belfast. 
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-anthropologischen Sauerteig reinzufegen und Theologie ganz von der Bot- 
schaft von der Heilstat Gottes in der Menschwerdung Christi aus zu kon- 
struieren. 

Aber bei der Ausbildung dieser christologischen Theologie zeigte es sich 
nun, da8 man mit dem anthropologischen Problem nicht so einfach fertig 
werden konnte. Nicht nur war man sich bewu8t, auch das Wort Gottes von 
dem Heil in Christus fiir den Siinder nur in Form von Menschenwort zu 
besitzen, sondern man mufte auch dem Umstand Rechnung tragen, dafi 
dieses Gotteswort im Menschenwort von Menschen verstanden werden 
wollte. Das fiihrte zu neuen Erérterungen tiber den Begriff des Verstehens, 
das «Vorverstandnis» und den «Ankniipfungspunkt» und tber die Berech- 
tigung der Kategorie des Mythos in der Theologie, tiber die Entmythologi- 
sierung und die existentiale Interpretation. Auf der einen Seite steht heute 
Barths Ableitung der Anthropologie aus der Christologie mit ihrer selbst 
den aufklarerischen Optimismus in Schatten stellenden und die Heils- 
geschichte durcheinanderbringenden Auffassung von der Giite des Men- 
schen und der Nichtigkeit des B6sen. Auf der andern Seite haben wir die 
unter sich im einzelnen auch sehr verschiedenen, zahlreichen Versuche, die 
Botschaft von dem géttlichen Heilsgeschehen irgendwie doch als Erfullung 
des in sich unbefriedigenden, mit sich selber sich in Widerspruch befin- 
denden Selbstverstandnisses des nattirlichen Menschen in Zusammenhang 
zu bringen, wobei die Rotschaft als Antwort und das Selbstverstandnis als 
Frage verstanden werden. So bildet heute das anthropologische Problem 
mehr denn je das Grundproblem der Theologie. 

Parallel und zum Teil in Zusammenhang mit der Entwicklung dieser 
anthropologischen Problematik in der Theologie der Gegenwart haben sich 
auch in Wissenschaft und Philosophie in bezug auf die Anthropologie fun- 
damentale Veranderungen vollzogen. 

Zunachst hat die wissenschaftliche Erforschung des ganzen mit dem 
Begriff Mensch zusammenhangenden Komplexes im Verlauf der letzten 
hundert Jahre ungeheure Fortschritte gemacht, und zwar sowohl auf natur- 
wissenschaftlichem wie auf geisteswissenschaftlichem Gebiet, voran auf 
ersterem — wobei aber zu sagen ist, daB im Blick auf die Komplexitat des 
ganzen Stoffbereiches diese Einteilung gelegentlieh gar nicht mehr zu- 
reicht. Im Unterschied zu den groBen idealistischen und naturalistisch- 
matcrialistischen Gesamtkonstruktionen der ersten Hilfte des letzten Jahr- 
hunderts bewegt sich diese Forschung vor allem auf Einzelgebieten und hat 
hier ein fiir den Nichtfachmann kaum iibersehbares Material zutage ge- 
fordert. Mit Hilfe exakter wissenschaftlicher Methoden sind in Physiologie, 
Biologie, Psychologie, Soziologie usw. ganz neue Zusammenhinge ent- 
deckt und erforscht worden, in denen der Mensch sich vorfindet. Auch dem 
Historiker stehen heute auf allen Gebieten ein viel reicheres Material und 
viel feinere Methoden zur Verfiigung, als etwa noch Hegel. Eine Zeitlang 
hat die Erb- und Rassenfrage sehr viel von sich reden gemacht. Ein vollig 
neues Gebiet ist durch die Tiefenpsychologie erschlossen worden. Beson- 
derer Beliebtheit erfreuen sich heute die Gesichtspunkte der Soziologie in 
allen ihren verschiedenen Zweigen. 

Aber schon an diesen paar Beispielen wertvoller Einzelwissenschaften 
tritt in Erscheinung, daB sie die Neigung haben, sich nicht auf ihren sach- 
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gemafen Teilaspekt der menschlichen Wirklichkeit zu beschrinken, son- 
dern sich zu einer ihre Methoden iiberspannenden Gesamtschau des Wesens 
des Menschen auszuweiten. Die historische Wissenschaft kann zum Histo- 
rismus werden, der meint, entweder die Normen des Menschlichen aus der 
Geschichte erheben zu kénnen oder sie durch Relativierung iiberhaupt leug- 
nen zu mussen. Aus der Erb- und Rasseforschung konnte die nationalsozia- 
listische Blut- und Bodenlehre erwachsen. Tiefenpsychologie kann darauf 
verfallen, in pseudowissenschaftlicher Weise die Religion als Ilusion zu 
enthullen, oder sie kann selber zu einer gnostischen Pseudotheologie wer- 
den. Auf dem soziologischen Gebiet sind nach wie vor die dialektischen 
Materialisten die gréBten Dogmatiker. Hier iiberall werden Hypothesen und 
Tatsachen verwechselt, vorliufige Forschungsresultate verabsolutiert, 
Methoden, die fiir ein bestimmtes Gebiet sachgem4B sind, in dogmatischer 
Weise auf sachfremde Gegenstinde angewendet, Spekulation wird als Em- 
pirie, Dogmatismus als Wissenschaft ausgegeben, und das Ergebnis ist stets 
eine fanatische Ersatzreligion. 

Der wichtigste Einschnitt in dieser gleichzeitig wertvollen und verhang- 
nisvollen Entwicklung in der Geschichte der modernen Wissenschaft und 
Philosophie besteht nun ohne Zweifel in der philosophischen Selbstbesin- 
hung des wissenschaftlichen Erkennens auf seine ihm gesetzten Grenzen. 
Dem Fragen und Forschen der Wissenschaften diirfen von auen keine 
Grenzen gesetzt werden. Die Grenzenlosigkeit des Fragens und Forschens 
gehort zum Wesen der Wissenschaft. Aber gerade darin liegt nun auch die 
aus ihrem eigenen Wesen erwachsende Grenze jeder Wissenschaft. Sie 
kann, will sie nicht unwissenschaftlich werden, zu keinen letzten, abschlie- 
Henden Aussagen kommen, weder inbezug auf das Sein im Ganzen noch 
inbezug auf den Menschen. Das Sein im Ganzen ist nicht erforschbarer 
Gegenstand, sondern eine fiir Erfahrung leere Idee der Spekulation. Ebenso- 
wenig kann der Mensch als Ganzes Objekt der Forschung werden. Wie von 
der Welt, so lassen sich auch hier Teilaspekte gewinnen; aber im Rest 
bleibt immer jener Punkt, fiir den als erkennendes Subjekt Welt und Ich 
‘zum Objekt werden. Dieses Subjekt, das sich letztlich nicht noch einmal 
‘zuschauen kann, ist aber gerade das Wesentliche am Menschen; denn es 
ist dasjenige an ihm, welches die Frage nach seinem Wesen stellt. Was ware 
eine Anthropologie, welche gerade diese Struktur des Menschseins, der- 
zufolge der Mensch dasjenige Sein ist, dem es in seinem Sein um den Sinn 
dieses Seins geht, verfehlte, indem er dieser Méglichkeit nicht gewahr wirde 
oder sie mifdeutete? 

Seit Kierkegaard ist fiir dieses Selbstverstandnis des Menschen, das 
keine objektiv feststellbare Gré8e darstellt, sondern in dem der Mensch je 
noch dariiber entscheidet, was er ist, der Begriff Existenz aufgekommen. 
Es ist denn auch die sogenannte Existenzphilosophie unserer Tage, in wel- 
cher die angedeutete Selbstbegrenzung der Wissenschaft, besonders in Hin- 
sicht auf die Anthropologie, am deutlichsten und umfassendsten zum Aus- 
druck gekommen ist. Heidegger versucht von der vorwissenschaftlichen 
Selbstauslegung des menschlichen Daseins aus zu einer Lehre vom Sein zu 
gelangen, wobei er in den letzten Ver6ffentlichungen allerdings betont, dab 
im Menschen das Sein sich selber lichte. (Der Mensch «die Lichtung des 
Seins».) Jaspers dagegen unterscheidet von Existenz als nichtzuvergegen- 
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standlichendem, sondern nur zu erhellendem Selbstsein aus den Bereich der 
wissenschaftlich allgemein ausweisbaren Weltorientierung einerseits und 
Metaphysik als Sprache der Transzendenz fiir Existenz in Chiffern ander- 
seits. 

Weil in dieser Existenzphilosophie, die iibrigens weder in der Gegen- 
wart auf die genannten Vertreter beschrankt ist, noch eine Erfindung der- 
selben darstellt — stammt doch schon von Augustin das Wort, daf inbezug 
auf den Menschen mehr gefragt wird, als was begriffen werden kann —,, ich 
sage: weil in dieser Philosophie des Menschen Begriffe und Sachverhalte zur 
Geltung kommen, wie z. B. Angst und Gewissen, Verfallen und Eigentlich- 
sein, Sichverfehlen und Zusichselberkommen, Transzendenz und Sprache 
der Transzendenz usw., die von jeher fiir die theologische Anthropo- 
logie von zentraler Bedeutung gewesen sind, so ist es begreiflich, daB die 
Theologie hier aufhorcht und entweder zugreifen méchte — oder héchste 
Gefahr fiir ihre Eigenstandigkeit fiirchtet. Zu beidem scheint sie, je nach 
ihrer grundsatzlichen Einstellung, um so mehr Anla®& zu haben, als die 
erwahnten Begriffe und Sachverhalte hier nicht, wie in anderen Anthropo- 
logien, auf etwas anderes zuriickgefiihrt werden, also z. B. Gewissen aut 
Angewohnung, oder Transzendenz auf illusionare Bediirfnisbefriedigung, 
sondern in ihrer Eigenart als unableitbare Grundstrukturen menschlichen 
Selbstverstandnisses herausgestellt werden. 

Um so sproéder verhalten sich jedoch die Vertreter dieser existenzphilo- 
sophischen Anthropologie gegentiber jeglicher Indienstnahme durch die 
Theologie als Vorverstandnis oder Ankniipfungspunkt fiir deren sich auf 
Offenbarung berufende Lehre vom Menschen, weil sie darin nicht zu Un- 
recht eine ihren Intentionen stracks zuwiderlaufende Mythologisierung und 
Magisierung befiirchten. Von theologischer Seite aber wird diese Reserve 


entsprechend als Ausdruck einer unglaubigen Hybris und Selbsterlésung— 


des Menschen verurteilt. 

Aber auch wenn man sich — was durchaus im Bereiche der Méglichkeit 
liegt — uber diese aufs Letzte gehenden Gegensatze hinweg verstandigen 
konnte, so mu doch ein zunachst scheinbar viel vordergriindigerer, nur im 
Terminologischen liegender Unterschied auffallen. Wahrend namlich eine 
theologische Anthropologie undenkbar ist ohne die Begriffe Siinde und Ver- 
séhnung, indem diese beiden Begriffe, wenn auch in sehr verschiedener 
Auspragung, im Zentrum der Bibel stehen und die Angelpunkte jeder christ- 
lichen Anthropologie bilden, sucht man sie vergeblich in philosophischer 
Anthropologie, und zwar auch gerade bei denjenigen Typen, welche, wie 
z. B. die Existenzphilosophie, auf Grund der von ihnen in Betracht gezoge- 
nen Tatbestande durchaus Anlaf{§ hatten, diese biblisch-christlichen Begriffe 
zu verwenden. Heidegger und besonders Jaspers sprechen vom Bésen und 
von Schuld, von Eigentlichwerden und Zusichselberkommen; aber sie mei- 
den es geflissentlich, von Stinde und Verséhnung zu reden — oder wenn sie 
es tun, so geschieht es nur, um ihre Auffassung gegeniiber der biblischen 
Mythologie vom Siindenfall und gegeniiber dem kirchlichen Dogma von dem 
VersOhnungswerk Christi abzugrenzen. Die Theologen hinwiederum glauben 
gerade darin Zeichen eines siindhaften Trotzes und einer letzten Unver- 
sohntheit des Menschen ohne Christus sehen zu miissen. 

Diese Feststellung, auf die ein Vergleich theologischer und philosophi- 
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scher Anthropologie der Gegenwart notwendig hinauslauft, gibt uns Anlaf, 
bei unserer Er6rterung des anthropologischen Problems unser Interesse 
gerade auf diese beiden kontroversen Begriffe zu konzentrieren und uns 
nach Vergegenwartigung des Sachverhalts von Siinde und Verséhnung in 
der kirchlichen Tradition und seiner Problematik zu fragen, ob und inwie- 
fern diese Begriffe fiir das Verstandnis des Wesens des Menschen von fun- 
damentaler Bedeutung sein kénnen. 


1. Stinde und Verséhnung in der kirchlichen Tradition und ihre Problematik 


In der kirchlichen Tradition bezeichnen Siinde und Verséhnung zwei 
miteinander korrespondierende Fakten der Heilsgeschichte. Die Siinde 
ruhrt her vom Siindenfall im Paradies. Durch ihren Ungehorsam haben die 
ersten Menschen ihre urspriingliche Vollkommenheit eingebiBt. Fortan 
steht die Geschichte des Menschengeschlechts unter dem Fluch der Erb- 
siinde, deren Folgen ihm am Gesetz und am Todesschicksal zum BewuBt- 
sein kommen. Zur Wiederherstellung seiner durch die Siinde zerstérten 
Schopfung schickt Gott seinen Sohn in die Welt. Durch sein stellvertretend 
getragenes, schuldloses Leiden und Sterben verséhnt er die Menschheit mit 
Gott und verschafft dem Glaubigen den Zugang zum ewigen Leben. Mit 
ihm beginnt eine neue Schépfung, die bei seiner Wiederkunft vollendet 
werden wird. ; 

Im einzelnen liegt dieses, von der Schépfung bis zum Weltende rei- 
chende, heilsgeschichtliche Schema, in welches in der christlichen Tradi- 
tion die Lehre vom Menschen eingebettet ist, in sehr verschiedenen Aus- 
fiihrungen vor. Wir greifen zur Illustration nur die gegensatzlichen Bestim- 
mungen des katholischen Dogmas und der reformatorisch-altprotestanti- 
schen Auffassung in bezug auf die Begriffe von Siinde und Verséhnung in 
anthropologischer Beziehung heraus — erganzt durch einen Hinweis auf 
die weitere Entwicklung im Neuprotestantismus. 

Nach katholischer wie altprotestantischer Auffassung ist der Mensch 
urspriinglich von Gott vollkommen erschaffen worden nach seinem Bilde. 
Schon in der Fassung dieser Gottebenbildlichkeit des Menschen weicht aber 
die reformatorische Lehre grundlegend von der rémischen ab. Wahrend 
nimlich die katholische Dogmatik in der urstandischen Ausstattung zwi- 
schen «dona naturae», d. h. zum Wesen des Menschen als solchem gehorigen 
Gaben, und einem «donum superadditum», einer tiber sein natirliches We- 
sen hinausgehenden Zugabe, unterscheidet, betonen die Reformatoren die 
Einheitlichkeit des sch6pfungsmaBigen Zustandes des ersten Menschen. Das 
hat seine Folgen fiir die Auffassung von der Auswirkung des Stindenfalls 
Adams auf seine Nachkommen und fiir die Bestimmung des Wesens des 
natiirlichen Menschen nach dem Fall. Auf Grund ihrer Unterscheidung 
zweier verschiedener Teile in der unverdorbenen Natur Adams kann die 
katholische Theologie die Auswirkung des Siindenfalls auf einen Verlust 
der iibernatiirlichen Gnadengabe des «donum superadditum» einschranken, 
wihrend der eigentliche Wesensbestand der Natur des Menschen, d. h. 
hauptsichlich der freie Wille, auch nach dem Fall erhalten bleibt. Fur die 
Reformatoren dagegen ergibt sich von ihrer als Einheit verstandenen Imago 


79 


Dei aus konsequenterweise ein totaler Verlust derselben. In der Konkor- 
dienformel hei®t es denn auch vom gefallenen Menschen, er sei «multo de- 
terior lapide aut trunco». Nur aus praktischen Erwagungen heraus sahen 
sich die Reformatoren und ihre Nachfahren dann trotzdem genotigt, nech 
von einem dem Menschen auch nach dem Fall verbliebenen, gottebenbild- 
lichen Rest zu reden. Dieser Rest wuchs sich in der Folgezeit allerdings 
zusehends aus, bis man im Neuprotestantismus wieder von der gottverlie- 
henen «Wiirde des Menschen» zu reden wagte. Heute spielt der Imago-Rest 
wieder eine Rolle in Brunners Unterscheidung zwischen einer verlorenen 
materialen und einer unverlierbaren formalen Gottebenbildlichkeit des 
Menschen. Ihm gegeniiber méchte Barth dagegen der Formel des Matthias 
Flaccius den Vorzug geben, derzufolge durch den Siindenfall Adams die 
Erbsiinde zur Substanz des Menschen geworden ist (Kirchl. Dogmatik ITI, 
Det ohie |S 

Diese Bestimmungen iiber Urstand und Fall haben nun ihre Auswirkun- 
gen fiir die Lehre von der Verséhnung. Zunachst sind sich allerdings auch 
hier Katholiken und protestantische Orthodoxie darin einig, daB das Heil 
des Menschen ganz allein auf der durch Christus volizogenen gottlichen 
Verso6hnung beruht. Aber bedeutsam unterscheiden sie sich sowohl in der 
Auffassung vom Wesen der Gnade als. auch in bezug auf die Vorstellung 
vom Wirksamwerden der VersOhnungsgnade. Entsprechend der substanz- 
hafteu Auffassung der Siinde im Katholizismus wird hier auch die Gnade 
als eine einfl6Bbare Substanz aufgefaBt. Fur die dem Sakramentalen ab- 
geneigte Reformation dagegen besteht die Gnade in der gnadigen Gesinnung 
Gottes gegentiber dem Siinder. Nicht weniger verschieden sind die Konfes- 
sionen hinsichtlich des Vollzuges der VersOhnung. Wa&ahrend fiir die Refor- 
matoren ein Zusammenwirken der gnadigen Gesinnung Gottes, wie er sie 
in der Annahme des stellvertretenden Stthnopfers seines Sohnes bewiesen 
hat, mit den Anstrengungen des Stinders ausgeschlossen ist, da dieser ja 
nur stindigen kann («Es ist doch unser Tun umsonst, auch in dem besten 
Leben»), kommt es in der katholischen Gnadenlehre auf Grund des dem Siin- 
der verbliebenen «liberum arbitrium» zu einem kunstvollen Synergismus, 
zwischen einer den Anfang machenden Gnade und den durch die in steigen- 
dem MaBe erworbene Gnade ermdéglichten guten Werken des in dieser Weise 
nicht nur gerechtgesprochenen, sondern gerechtgemachten Siinders. Be- 
greiflicherweise wird von der Orthodoxie aus dem Neuprotestantismus, dem 
es nicht mehr bloB um eine fiktive Gerechterklarung, sondern um eine 
wirkliche Heiligung des Menschen geht, katholisierender Verrat der Allein- 
wirksamkeit der Gnade zum Vorwurf gemacht. Umgekehrt aber haben 
Katholizismus und Neuprotestantismus gegeniiber der reformatorischen 
Rechtfertigungslehre immer den Einwand erhoben, daf durch sie jede wert- 
volle Ethik in Frage gestellt, wenn nicht ttberhaupt unmdéglich gemacht 
werde. 

Schon an dieser, hier nur an einem kleinen Ausschnitt verfolgten, gegen- 
satzlichen Ausbildung der kirchlichen Siinden- und Verséhnungslehre zeigt 
sich deren innere Problematik. In der Theologie, einschlieBlich der mittel- 
alterlich-katholischen, wie von seiten eines philosophischen Humanismus 
sind im Laufe der Zeiten noch viele andere Kritiken an dieser fragwiirdigen 
Grundlage der traditionell christlichen Anthropologie laut geworden. Immer 


80 


_ wieder drangte sich die Frage auf, woher denn das Bose in die von Gott 
doch gut geschaffene Welt hineingekommen sei. Oder war der Mensch doch 
nicht so gut geschaffen, da er der Versuchung durch die Schlange erliegen 
konnte? In der Lehre von der Pradestination, durch welche man diese Fra- 
gen meinte beantworten zu kénnen, geriet man in nur noch groSere Schwie- 
rigkeiten und in ihrer Unsinnigkeit sich schlieBlich selber ad absurdum 
ftihrende Positionen. Schon im Mittelalter fragte man sich auch, ob denn 
nicht viel mehr der Mensch anstatt Gott verséhnt werden mute, und ob man 
noch von Gnade reden kénné, wenn sich Gott dafiir bezahlen lasse. Den 
schwersten Ansto8 bot die Verséhnungslehre immer wieder durch ihr Got- 
tes Freiheit zu nahe tretendes Rechnen mit menschlichen Verdiensten auf 
der einen und durch ihre den Menschen lahmende Diskriminierung aller 
seiner sittlichen Anstrengungen auf der anderen Seite. Es ist bezeichnend 
genug, daB die Diskussion dieser Probleme, solange sie in diesem Rahmen 
einer tbernatiirlich geoffenbarten Lehre gefiihrt wurde, nur zu immer 
neuen Spitzfindigkeiten und Kompromissen fiihrte. 

Prinzipiell gesprengt dagegen wird dieser Rahmen, wenn aus dem skiz- 
zierten geschichtlichen Tatbestand die Konsequenz gezogen wird, da es 
sich hier nicht um irgendwie tbernattirlich geoffenbarte Lehren handelt, 
sondern um gar sehr der Veranderung unterworfene, menschliche Antwor- 
ten auf die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins in der Welt, auf 
_ die erst in einer ganz anderen Weise, als es in der Theologie tiblicherweise 
geschieht, die Bezeichnung Offenbarung angewandt werden darf. 

Dieser Durchbruch geschah in der Geschichte des Christentums nicht 
mit einem Male, sondern vollzog sich etappenweise. Die dadurch méglich 
gewordene Neuorientierung liegt heute vor in dem, was man gegentiber 
einer sogenannten Offenbarungstheologie als Theologie des Selbstverstand- 
nisses glaubiger Existenz bezeichnen kénnte. 

Zu dieser Theologie der Existenz gehéren drei grundlegende Einsichten. 
Einmal, da8 die biblisch-kirchlichen Begriffe und Vorstellungen, wie die- 
jenigen der Siinde und der Versohnung, sich anhand unseres auf ein all- 
gemein ausweisbares Erkennen ausgehenden, gegenstandlichen Denkens als 
Mythologie erweisen. Zum andern aber ist einem sich falschlicherweise 
verabsolutierenden Wissenschaftsbegriff gegentiber, der diese mythischen 
Gebilde als erledigt betrachten wollte, festzuhalten, da® gerade in ihnen eine 
Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, welche sich wissenschaftlich nicht er- 
fassen laBt, weil es sich darin um den nichtobjektivierbaren Bereich der 
Existenz handelt. Zum dritten aber ergibt sich aus dieser Unterscheidung 
und Inbeziehungsetzung von gegenstandlichem Denken, wie es in der Wis- 
senschaft ausgebildet wird, und Selbstverstandnis von Existenz, das sich 
mythischer Symbole bedient, eine Einsicht in die Griinde des Versagens der 
iiberlieferten Dogmatik gerade in anthropologischer Hinsicht. Die Ursache 
der geschilderten Problematik liegt in einer Verwechslung und Vermischung 
von gegenstaindlichem Wissen und Existenzerhellung in mythischen Bil- 
dern. 

Doch bevor wir die hier sich ergebenden Konsequenzen fiir ein heute 
mégliches Reden von Siinde und Versohnung ziehen, mu noch auf eine, nun 
allerdings ganz im Wissenschaftlichen gelegene Problematik der traditio- 
nell-theologischen Anthropologie hingewiesen werden. Diese theologischen 
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Anthropologien pflegen sich namlich fiir ihre Ausftihrungen uber Urstand 
und Erbsiinde, christologisches Heilswerk und Verséhnung auf die Schrift 
zu berufen — bezeichnenderweise immer auf die im Sinne der Kirche bzw. 
eines bestimmten Bekenntnisses ausgelegte Schrift. Ohne diese kirchlich- 
konfessionelle Brille konnen nimlich diese Lehren gar nicht aus der Schrift 
herausgelesen werden. Die nichtbevormundete, sondern sich nun wirklich 
selber auslegende Schrift, d.h. die aus ihrem eigenen Sachzusammenhang 
heraus verstandene Schrift, zeigt ein ganz anderes Bild. 

Eine Auslegung, welche in der Schrift nicht bloB eine Beispielsammlung 
fiir schon zum vornherein feststehende dogmatische Lehrpunkte sieht, 
kommt nicht um die Feststellung herum, daB die Bibel, wie in anderer Hin- 
sicht, so auch in bezug auf unsere Themata, keine Einheit darstellt, sondern 
Ausprigungen menschlichen Selbstversténdnisses von so verschiedener Art 
umfaBt, daB sie nur eben noch den mythischen Charakter gemeinsam haben, 
wahrend ihr Inhalt ein je ganz anderer ist, und da alle diese verschiede- 
nen Ausformungen wiederum je etwas anderes sind als das, wofiir sie in 
der kirchlichen Tradition verwendet werden. 


Einige Beispiele: Der Begriff der Gottebenbildlichkeit von Gen.1 steht in 
einem ganz anderen Sinnzusammenhang als derjenige, welchem wir im Neuen 
Testament begegnen, und hier wie dort kommt ihm auch eine ganz andere Funk- 
tion zu. In Gen. 1 scheint es sich urspriinglich einfach um die in der Beherrschung 
der Erde und der tibrigen Geschépfe in Erscheinung tretende Kulturfahigkeit zu 
handeln, die um ihres schépferischen Charakters willen als eine den Menschen in 
die Nahe Gottes riickende, aber ihm zugleich von Gott verliehene Gabe verstanden 
wird. Die Bibel weifs nichts davon, dali dem Menschen diese Gabe abhanden ge- 
kommen wire. In Gen. 9,6 wie in 1. Kor. 11,7 und Jak. 3,9 werden im Gegenteil 
bestimmte Verhaltungsweisen unter Berufung auf die dem Menschen eignende 
Gottebenhbildlichkeit verboten. Die Gottebenbildlichkeit dagegen, von welcher sonst 
im Neuen Tetsament die Rede ist, z. B. 2. Kor. 4, 4 und Kol. 1, 15, wo Christus als das 
Ebenbild Gottes bezeichnet wird, oder von der es R6m. 8, 29 und 2. Kor. 3, 18 heiBt, - 
daB wir dem Bilde des Sohnes Gottes gleichgestaltet werden, und da wir dadurch 
zur Ebenbildlichkeit mit Gott erneuert werden (Kol.3,10; Eph.4, 24), steht in einem 
ganz anderen Zusammenhang. Sie ist nicht am Bestehenden, sondern am Zukiinf- 
tigen orientiert, nicht am Schépfergedanken, sondern am kommenden Aon. Des- 
halb stellt die Kombination beider als formale und materiale Imago Dei wohl eine 
interessante — aber keineswegs schriftgemaibe Spekulation dar. 

Nach seinem urspriinglichen Sinn geht es auch im Mythos vom sog. Siinden- 
fall Gen. 3 — soweit er nicht eine blofe Aitiologie fiir das Ubel (nicht fiir das Bése!) 
in der Welt ist — nicht einfach darum, den Verlust einér zuvor besessenen Voll- 
kommenheit zu schildern; denn nicht um Gut und Bése zu wissen, ist wohl im 
Sinne der Bibel nicht eine Vollkommenheit. Wohl aber kann dieser Mythos dahin 
verstanden werden, dai er die Problematik alles gegenstindlichen Wissens um den 
Sinn des menschlichen Daseins zum Ausdruck bringt. Dieses Wissen bringt den 
Menschen in die Gefahr, wie ein Gott tiber Nichtzuvergegenstiindlichendes verfiigen 
zu wollen. Aber ohne das Risiko des Wissenwollens kommt der Mensch iiber seine 
Bestimmung nicht zur Klarheit. 

Deshalb ist es begreiflich, da® der Siindenfallmythos in der Schrift sozusagen 
ohne Echo bleibt; denn einmal denkt die Bibel Alten -und Neuen Testaments, trotz 
gelegentlicher Mythenkritik, letztlich noch ungebrochen in mythischer Gegenstind- 
lichkeit, und zum andern rechnet sie eben mit der verantwortlichen Personhaftig- 
keit des Menschen. Nicht nur wird Erbsiinde ausdriicklich abgelehnt (Jer. 31, 29; 
Hesek. 18, 20), sondern weder was «zu den Alten gesagt ist», noch was Jesus als 
«neues Gebot» verkiindet, hat bloB den Sinn, den Menschen seiner Unfahigkeit zum 
Guten zu tiberfiihren. Sogar der Apostel Paulus kennt ausdriicklich ein Gericht 


nach den Werken (Ro6m. 2, 6; 2. Kor. 5, 10) — vom Lohngedanken des synoptischen 
Jesus gar nicht zu reden. 
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; Nur diejenigen, welche sich schon jetzt entsprechend der kiinftigen, voll- 

endeten Weltgestalt des Reiches Gottes verhalten, werden ins Reich eingehen. In 
der Herauffiihrung dieses eine kosmische Gréfe darstellenden Endreiches aber 
besteht das Hilfswerk Christi, von dem der Siihnopfergedanke nur einen Teil 
bildet, der von Paulus in der Auseinandersetzung mit dem Judentum polemisch zum 
Begriff der Gerechtigkeit aus dem Glauben ohne des Gesetzes Werke nur besonders 
ausgebaut worden ist. 

Der synoptische Jesus kennt sogar eine Verséhnung ohne stellvertretendes 
Siihnopfer, indem er gelegentlich die buBfertige Gesinnung zur einzigen Bedingung 
fiir Gottes Vergebung macht (Mt. 6, 12; Mt. 18, 23 ff.). Von dem Verséhnten erwartet 
er aber auch den Taterweis des neuen Lebens (Mt. 7, 21; 18, 33). 

Zu einer Konkurrenz zwischen Gottes Tun und menschlicher Leistung kommt 
es im Neuen Testament nicht, weil die BuBforderung bzw. bei Paulus das neue Sein 
in Christus begriindet sind in der allein in Gottes Verfiigung stehenden eschatolo 
gischen Situation des anbrechenden neuen Aons. In dem MaBe als diese eschatolo- 
gische Begriindung durch das Ausbleiben des Endes in Frage gestellt und durch das 
Rechnen mit den natiirlichen Gegebenheiten ersetzt wird, tauchen die Probleme 
des Synergismus auf und rufen nach immer neuen Lésungen, von denen zwangs- 
laufig keine einzige wirklich schriftgemi8 sein kann. 


Die eschatologische Anthropologie des Neuen Testaments ist schon in- 
nerhalb des mythischen Denkens etwas Unwiederholbares. Erst recht wird 
Sie in gegenstandlicher Form unhaltbar, nachdem ihr mythologischer Cha- 
rakter einmal erkannt worden ist. Enteschatologisierung und Entmytholo- 
gisierung sind ihr unausweichliches Schicksal. Darin ist letztlich der Grund 
zu suchen fiir die Problematik der Anthropologie in der Theologie und fiir 
die von der philosophischen Anthropologie bewiesene Zurtickhaltung in der 
Verwendung der Begriffe Sitinde und Verséhnung. Beide Begriffe kénnen 
fiir uns heute nur noch in existentialer Interpretation in Frage kommen, 
d.h. unter dem Gesichtspunkt: Was fiir ein Selbstverstandnis menschlicher 
Existenz kommt darin zum Ausdruck? 

Damit stehen wir vor der dritten Aufgabe unserer Ausftihrungen, die 
darin besteht, zu zeigen, wie wir heute rechtmafigerweise von Stinde und 
Versohnung reden konnen. 


III. Stinde und Versé6hnung als Grundbegriffe menschlichen Selbst- 
verstdndnisses 


Der Mensch versteht sich von ganz verschiedenen Voraussetzungen aus, 
und er kann auch innerhalb des je vorausgesetzten Schemas zu ganz ver- 
schiedenen Aussagen gelangen. Die Geschichte, auch gerade die von uns im 
Vorhergehenden ins Auge gefaBten Entwicklungen in Theologie und Philo- 
sophie legen dafiir reichlich Zeugnis ab. 

Dabei kénnen den Menschen Fehler und Irrtiimer unterlaufen infolge 
von falschen Beobachtungen, logischen Denkfehlern, unbewufBten oder be- 
wuBten Selbsttiuschungen. Solche Mangel lassen sich durch Nachprufen 
und Vergleichen in immer wieder neuen Versuchen wenigstens zum Teil 
beheben. Jedenfalls bewahrt der Wille zur Klarheit und Redlichkeit vor 
Verabsolutierungen eines bestimmten Standpunktes. 

Was aber in keiner wissenschaftlich-methodischen Uberpriifung zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden kann, das ist dreierlei: 
erstens das sich verstehende Ich selber; zweitens die unbedingte Entschei- 
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dung, mit welcher es sein jeweiliges Selbstverstandnis volilzieht; und drit- 
tens die Autoritét, von welcher es sich im Vollzug dieser Entscheidung 
leiten 1ABt und in deren unbedingter Giiltigkeit Transzendenz erscheint, 
Gott zu mir spricht. 

Keines dieser drei Momente lat sich objektiv allgemeingiiltig auswei- 
sen. Im Moment, wo wir sie vergegenstandlichen, sind sie nicht mehr, was 
sie eigentlich sind. Sie lassen sich in begrifflichem Denken nur umkreisen 
und erhellen. Wir kénnen sie nicht ein fiir allemal beweisen, sondern ihrer 
nur immer wieder innewerden. Was sich allgemein aufweisen laBt, das ist 
nur die Méglichkeit solchen Selbstverstandnisses als jener Eigentiimlich- 
keit, welche den Menschen erst zum Menschen macht. Aber ihrer Wirklich- 
keit werde ich nur im Vollzug derselben inne. Da gerade dieses Innewerden 
meiner selbst als eines mich in meinem Selbstverstandnis erst verwirk- 
lichenden Wesens mir aber nur auf dem Wege begrifflichn Denkens hell 
werden kann, entfallt mir das so Erhellte auch stets wieder, wo ich seiner 
habhaft werden will. Vergegenstandlicht ist das Erhellte gerade nicht mehr 
das, als was ich meiner selbst in Unbedingtheit innegeworden zu sein ver- 
meine. 

Dieser Sachverhalt ist es, den wir im Mythos von der im Siindenfall als 
verlorenen zum Bewuftsein gekommenen Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen zum Ausdruck gebracht sehen. Ohne eigenes Wissen um Gut und Bose 
bin ich noch gar nicht zu mir selbst gekommen. Aber im Wissen um Gut und 
Bose bin ich schon der Stinde des Wie-Gott-sein-Wollens verfallen. Die 
schopfungsmaBige Gottebenbildlichkeit entschwindet mir immer gerade in 
dem Augenblick, in welchem sie mir aufleuchtet. 

Von schopfungsmaBiger Gottebenbildlichkeit reden wir hier, weil wir 
uns in dieser Situation je schon als einer nicht von uns geschaffenen vor- 
finden. Hier von einem tragischen Verhingnis reden zu wollen, wire aber 
schon eine der Tatsache unseres Verantwortlichseins nicht gerechtwerdende 
Objektivierung. Darum sehen wir hier keine Méglichkeit einer spekulativen 
Lésung des Problems im Sinne eines Determinismus oder Indeterminismus, 
einer supra- oder infralapsaristischen Pradestination. Wir bescheiden uns 
dabei, daB wir in mythischer Sprache sagen, da wir gottebenbildlich wer- 
den — «Adam ist geworden wie unsereiner» (Gen. 3, 22) —, indem wir auf 
die Stimme der Schlange hoéren: «Sollte Gott gesagt haben?» Wenn der 
Mensch sich so von seinem letzten Grunde her als in Widerspruch mit sich 
selber stehend erfahrt, ist er auf dem Wege, zu sich selber zu kommen. Der 
erste Akt dieses Dramas aber ist der Stindenfall. 

Von hier aus ist es nun auch moglich, zu sagen, was Siinde ist. Siinde ist 
etwas anderes als ein Fehler. Sie ist das nattirlich auch. Ein Fehler ist ein 
meBbarer Versto® gegen eine bestimmte als richtig geltende Ordnung 
rechtlicher, moralischer, gesellschaftlicher, religidser Art. Bei einem Fehler 
kann man aber nicht nur tiber das MaB seiner Schwere, sondern auch iiber 
das Ma der Verantwortung des Fehlenden diskutieren. Gewohnlich ist er 
nicht allein schuld, sondern tragen auch die Verhaltnisse, die Mitmenschen, 
die Vergangenheit, meine Art, die ich nicht gewdhlt habe, u. a.m. Schuld 
daran. Indes: kann man unter diesen Umstinden tiberhaupt noch yon 
Schuld reden? Ist nicht schon jede Aufrichtung einer Ordnung, dadurch 
daB sie andere ausschlieBt und nie allen Anspriichen gerecht wird, mit 
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Schuld beladen? Mache ich mich dadurch, da8 ich von einer solchen Ord- 
nung aus ein Urteil iiber ein bestimmtes, ihr nicht entsprechendes Verhalten 
falle, nicht auch selber schuldig? Wo ist eine véllig gerechte Ordnung, und 
wo ein absolut gerechtes Urteil? 

Beginnt man aber so zu fragen, dann wird der Schuldbegriff iiberhaupt 
problematisch. Alles kann dann auch irgendwie entschuldigt werden. «Tout 
comprendre, c’est tout pardonner.» Aber auch dieses Allesverstehen ist nicht 
sachentsprechend; denn es kann der Ausdruck einer Flucht vor aller Ver- 
antwortung und eine Zuflucht aller bequemen Verantwortungslosigkeit sein. 
Nicht nur Richten und Verurteilen kénnen hart und lieblos sein. Lieblos 
und selbstmérderisch kann auch das Allesentschuldigen sein. Ich nehme 
dabei einen Menschen gar nicht mehr recht ernst und lésche mich selber als 
verantwortliche Person aus. Aber das ist die letzte Konsequenz einer Ein- 
stellung, die nur objektiv meBbare und allgemein aufweisbare Fehler und 
Schuld kennt. 

Siinde und Siindenschuld stehen in einer anderen Dimension. Kierke- 
gaard sagt in der «Krankheit zum Tode», da8 um Siinde nur der Christ 
wisse, und in seiner Nachfolge erklart Emil Brunner, daf es Siinde nur fiir 
Glauben gibt. Das ist ohne Zweifel richtig, wenn es nicht gemeint ist im 
Sinne einer mythologischen Gegenstandlichkeit, in welcher allgemeingiiltig 
von Siinde und Schuld gesprochen wird, sondern aus dem Bewu8tsein her- 
aus, daB es fiir mich als Christen Siinde nur gibt in der glaubigen Anerken- 
nung einer mir begegnenden Autoritat, vor der ich mich unbedingt schuldig 
wei. 

Dieser Glaubensstandpunkt aber ist weder fiir mich allgemein ausweis- 
bar, noch darf ich ihn als allgemeinverbindlich ftir jedermann erklaren. 
Siinde ist nur da, wo ich in aller Bedingtheit meiner Situation und meiner 
Erkenntnis derselben in unbedingter Weise meine Verfehlungen gegentiber 
einer bestimmten Ordnung als meine vor Gott unbedingte Schuld auf mich 
nehme. Die Giiltigkeit dieser Anerkennung meiner Verantwortung und der 
Ubernahme meiner mir daraus erwachsenden Schuld ist allgemein nicht 
ausweisbar. Die SachgemaBheit dieses Selbstverstandnisses zeigt sich nur 
darin, da& ich ohne dasselbe mich meines Personcharakters beraube und 
sich mir alles in bodenlosen Relativismus auflost. Keine Konstruktion einer 
absolut giiltigen Werthierarchie kann mich vor diesem Relativismus und 
vor dem Verlust meiner Personalitat retten, sondern einzig das Wagnis des 
Glaubens, in dem ich mich vor Gott schuldig weif. 

Was mir im einzelnen, konkreten Fall als Siinde und Schuld aufgeht, 
das ist natiirlich abhangig von meiner geschichtlichen Situation, in der ich 
mich vorfinde, und von der Art, wie ich mir dariiber in begrifflichem Denken 
Klarheit verschaffe. Geschichtlichkeit ist alles andere als Beliebigkeit — 
namlich standig zu erhellendes und immer neu zu vollziehendes Wagnis 
der Unbedingtheit. 

Um dieses Charakters der Siinde als eines unausweichlichen Sich-vor- 
Gott-schuldig-Wissens willen ist nun aber die Siinde keineswegs bloB Siinde. 
Es zeigt sich hier gerade das umgekehrte, aber im Grunde genau gleich 
dialektische Verhaltnis, wie wir es beim Begriff der Gottebenbildlichkeit 
konstatiert haben. Dort wurden wir der Gottebenbildlichkeit verlustig im 
Augenblick, wo wir versuchten, dariiber wissend zu werden — obgleich wir 
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ohne dieses Wissendwerden nicht unserer Bestimmung zur Gottebenbild- 
lichkeit inne werden kénnen —, hier dagegen taucht nun mitten in Siinde 
und Schuld die Gottebenbildlichkeit in uns wieder auf, als Beginn einer 
neuen Schépfung, die durch Versdhnung und Heiligung zur Vollendung 
unseres Wesens fiihren will. 

Das BewuBtsein der Siindhaftigkeit ist nicht mehr nur Siinde. Die An- 
erkennung des Widerspruches verflicht mich nicht in neuen Widerspruch, 
sondern lést den Widerspruch. «Der Mensch im Widerspruch», der diesen 
seinen Selbstwiderspruch einsieht, ist nicht mehr nur der «Mensch im 
Widerspruch». Der Ungerechte, der sein Unrecht eingesteht, ist wenigstens 
darin zugleich ein Gerechter. Er ist <iustus et peccator simul». Der Schul- 
dige, der seine Schuld auf sich nimmt, ist eben darin nicht mehr schuldig. 

Wir merken: Wir kommen hier in einen ganz neuen Wesensbereich 
hinein. Eine entscheidende Wendung und Wandlung finden hier statt. Das 
ist nicht blo® ein quantitatives Imago-Restchen, das hier als von der 
Siinde unversehrt tibriggeblieben sichtbar wird. Es ist eine qualitative 
Wesensverinderung, die hier stattfindet. Alles erscheint in einem neuen 
Licht. Wir werden aus dem alten Aon der Siinde in den neuen Aon der Ver- 
soOhnung versetzt. 

Als solchen, welche in der christlichen Tradition stehen, drangen sich 
uns hier ohne weiteres die Vorstellungen und Begriffe der Lehre vom Heils- 
werk Christi auf. Das ist es doch, worum es in deren verschiedenen Aus- 
pragungen immer. wieder geht: Daf durch ein besonderes gottliches Ein- 
greifen sich dem Menschen eine neue MOoglichkeit eroffnet, den Sinn seines 
Daseins zu erfillen. Im einzelnen hat man sich das sehr verschieden gedacht: 
am ursprunglichsten und kraftigsten aber doch wohl in der urchristlichen 
Vorstellung von dem Verwandeltwerden in das Bild Christi, der das Abbild 
des Vaters ist — und dann wieder in jener von Albert Schweitzer am Schlusse 
seiner «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» herausgestellten Art, die 
darin besteht, dem unbekannten, in keine dogmatische Formel zu fassenden 
Jesus zu folgen, um in seiner Nachfolge zu erfahren, wer er ist. Dazwischen 
liegen viele Formen, die historisch gesehen sich mehr mit Scheinproblemen 
als mit dem eigentlichen Problem beschaftigen, um das es in der Christologie 
von ihrem Ursprung her geht. Aber auch diese Formen verdanken ihre 
Wirkung und Dauer in der Zeit doch wohl dem Umstand, daf{S Menschen 
durch sie und in ihnen immer wieder die Méglichkeit eines erlésenden 
Selbstverstaéndnisses gefunden haben. 

In welchem Sinne in einer solchen christologisch zu nennenden Anthro- 
pologie diese Erlosung als Geschenk der Gnade Gottes verstanden werden 
kann, soll jetzt noch am Begriff der Verséhnung entwickelt werden. 

Nicht ohne Grund lehnt zum Beispiel Karl Jaspers die Lehre von der 
Rechtfertigung des Siinders durch das stellvertretende Sithnopfer Christi als 
eine «absurde Vorstellung» ab. Es ist nicht der Hochmut des siindigen 
Ichs, das dieses Opfer nicht fiir sich geschehen sein lassen will, sondern ces 
ist der Ernst der persénlichen Wahrhaftigkeit, welcher es dem Menschen 
nicht gestattet, den erfahrenen und auf sich genommenen Selbstwiderspruch 
des Siinder-Seins vor Gott nun auf eine méglichst rasche und bequeme Art 
wieder zu beheben oder ertraglich zu machen. Es ist bezeichnend, da die 
Vertreter der Sithnopfertheorie fiir die Wahrheit derselben stets auf die 
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Angst und das Heilsbediirfnis des Siinders spekulieren. Aber auf das Bediirf- 
nis 14Bt sich keine Wahrheit begriinden. 

In Wahrheit wird Verséhnung vielmehr da erfahren, wo ich den Mut 
und die Kraft aufbringe, mich selber als der Siinder, der ich bin; unverstellt 
und ohne Abschwachung anzunehmen. Die Beseitigung der Angst ist wohl 
ein rechtmaRiges Bediirfnis. Aber dies kann nicht durch ihre Uberdeckung, 
auch nicht durch die Uberdeckung mit der Siihnetat Christi geschehen, 
sondern einzig und allein durch die Aufdeckung, Anerkennung und Aufsich- 
nahme ihrer wahren Ursache. Und diese Ursache der Angst ist eben der 
als selbstzerst6rerisch empfundene Selbstwiderspruch der Siinde. Um Ver- 
séhnung zu erfahren, muB& ich mich mit diesem Selbstwiderspruch der 
Siinde verséhnen, das heift mich eben als Siinder annehmen. Wo das ge- 
schieht, da wird aber auch in Wahrheit Verséhnung erfahren. Die Psych- 
iater, zum Beispiel C.G. Jung, wissen davon heute gelegentlich mehr als 
die Theologen. 

Man braucht aber nicht erst bei den heutigen tiefenpsychologischen 
Analytikern in die Schule zu gehen, sondern kann es schon bei der von den 
altprotestantischen Dogmatikern beschriebenen Heilsordnung (ordo salutis) 
lernen — nicht zu reden von der Kunst katholischer Seelenfiihrung! — daf. 
diese Versohnung nicht bei dem bloBen Sichannehmen des Siinders, etwa 
gar noch als einem rein intellektuellen Akt, haltmachen darf, sondern: 
die VersOhnung schlieBt notwendig in sich die Siihne und schreitet von der 
Rechtfertigung wesensmafig weiter zur Heiligung. «So wir im Geiste leben, 
so lasset uns auch im Geist wandeln.» (Gal. 5, 25.) Gerade der Apostel Paulus 
ist alles andere als ein lutherischer Quietist oder ein nihilistischer neu- 
orthodoxer Sundenpessimist. Es geht ihm nicht um ein fiktives Gerecht- 
gesprochenwerden, demzufolge als wei’ gelten soll, was mir als schwarz 
erscheint, sondern um ein wirkliches Gerechtgemachtwerden. Die im Sich- 
-annehmen als Siinder erfahrene VersOhnung ware nicht echt, wenn sie sich 
nicht in Heiligung als Sthne auswirken wiirde, denn im Sichanerkennen 
als Stinder wird die Stinde als Selbstwiderspruch gerade verneint, und diese 
Verneinung der Stinde bewahrt sich in der Heiligung und in dem Ergreifen 
der Gelegenheiten, Siihne zu leisten fiir begangenes Unrecht. 

Der psychotherapeutischen Integration des Selbsts und dem Vorwurf 
der Selbsterl6sung gegentiber ist nun aber zum Schlu8 noch mit allem Nach- 
druck darauf hinzuweisen, da® die hier beschriebene Versohnung, so sehr 
sie sich je im Menschen und durch den Menschen vollzieht, und der Mythos 
vom Heilswerk Christi nichts anderes als ein symbolischer Ausdruck des 
‘versOhnten Selbstverstandnisses darstellt, von dem sie Vollziehenden und 
Erfahrenden immer als Gnade verstanden wird, als eine Moéglichkeit, tiber 
die er nie einfach verfiigt, sondern die er stets als ein Geschenk empfindet. 
Gerade deshalb aber ist fiir die so erfahrene Versohnung das Heilswerk 
Christi der sachgemaBe mythologische Ausdruck. «Ich lebe aber; doch nun 
nicht ich, sondern Christus lebt in mir.» (Gal. 2, 20.) 

Wir sind uns selbstverstandlich bewuBt, da& die damit an den beiden 
Grundbegriffen der Siinde und der Verséhnung und ihres nachsten Zusam- 
menhangs skizzierte Anthropologie so nur innerhalb der biblisch-christli- 
chen Tradition konzipiert werden kann. Aber wir meinen auch, daf ihr 
theologisch-christologischer Charakter ihr letztlich nicht von hierher eignet, 
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sondern da hier in christlicher Mythologie zum Ausdruck gebracht wird, 
was in seiner Wahrheit von glaubigem Selbstverstandnis auch auBerhalb 
dieser Tradition verstanden und erfahren werden kann, und daf deshalb 
hier der Unterschied zwischen theologischer und philosophischer Anthro- 
pologie grundsatzlich hinfallig geworden ist — was fiir beide in ihrer 
geschichtlichen Herkunft verschiedenen Anthropologien kein Schade, son- 
dern nur ein Gewinn sein diirfte. Nicht als Ergebnis vergleichender Reli- 
gionsgeschichte und nicht als psychologisch aufweisbarer Tatbestand, son- 
dern als Aussage glaubigen Selbstverstandnisses in Gemeinschaft erweist 
sich dann die Wahrheit des alten Wortes von der wesensmafigen Christ- 
lichkeit der Seele. Dem sich mit seinem Nachsten als verséhnten Siinder 
Verstehenden geht es auf: «Anima humana naturaliter christiana.» Anders 
als so verstanden, bedeutet dieses Wort ebensosehr eine Entleerung des 
Christlichen wie eine Verkennung der menschlichen Seele. Fritz Buri 


Zum Stand der Jesuitenfrage in der Schweiz 


Am 23. Juni 1955 hat der Standerat die Motion Ludwig von Moos in der 
milderen Form eines Postulates diskussionslos entgegengenommen. Die von 
sémtlichen Mitgliedern der katholisch-konservativen Fraktion unterzeich- 
nete Motion hat den Wortlaut: «Die Bundesverfassung enthalt Bestim- 
mungen, die mit den freiheitlichen Grundsatzen der schweizerischen De- 
mokratie in Widerspruch stehen und Ausnahmerecht schaffen. Als sachlich 
nicht gerechtfertigtes Ausnahmerecht miissen besonders die Artikel 51 und 
52 der Bundesverfassung betrachtet werden. Der Bundesrat wird deshalb 
eingeladen, eine Vorlage auf Teilrevision der Bundesverfassung vorzulegen 
mit dem Antrag auf Aufhebung der Artikel 51 und 52.» Die erwahnten « Aus- 
nahmeartikel» (in Wirklichkeit Staatsschutzartikel) der Bundesverfassung 
haben folgenden Wortlaut: Art.51: Der Orden der Jesuiten und die ihm 
affiliierten Gesellschaften diirfen in keinem Teile der Schweiz Aufnahme 
finden, und es ist ihren Gliedern jede Wirksamkeit in Kirche und Schule 
untersagt. Dieses Verbot kann durch Bundesbeschlu8 auch auf andere geist- 
liche Orden ausgedehnt werden, deren Wirksamkeit staatsgefahrlich ist 
oder den Frieden der Konfessionen stort. Art. 52: Die Errichtung neuer und 
die Wiederherstellung aufgehobener Kléster oder religidser Orden ist un- 
zulassig. 

Die Begrtindung der Motion durch Standerat von Moos und die Ant- 


wort von Bundesrat Feldmann wurden angesichts der grofen verfassungs- 


rechtlichen und staatspolitischen Bedeutung der postulierten Begehren in 
das Stenographische Bulletin aufgenommen und stehen der weiteren Dis- 
kussion zur Verfiigung. Beim ersten Durchlesen fallt auf, da®8 ganz Wesent- 
liches nicht einmal andeutungsweise sich darin vorfindet, nimlich die Tat- 
sache, da die beiden Artikel de facto vom katholischen Volksteil nicht 
mehr eingehalten werden. Die Jesuiten sind bereits in der Schweiz, und zwar 
als Ordensprovinz. Die Jesuiten selbst haben die geistige Fiihrung der Be- 
wegung zur Abschaffung der Artikel 51/52 in ihren Handen und bilden — 
was immer wieder abgeleugnet wird — im Lande eine Provinz. Ware dem 
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nicht so, wie kénnten dann in einem von Josef Andrasz S. J. verfaBten Biich- 
Icin die Worte stehen: Imprimi potest K. Thiier Praep. Vprov. Helv. S. J. 
Riffelalp, 27.8.1949. Auch ist der Name des Jesuitenprovinzials der Schweiz 
nicht unbekannt. Ferner ist in Freiburg unter Zustimmung eines Staatsrates 
das 1848 aufgehobene Kloster Altenrive ohne Riicksicht auf die Bundesver- 
fassung wieder hergestellt worden. So steht heute den Katholiken kein ande- 
rer Weg offen, als die beiden Artikel aus der Bundesverfassung wegzu- 
schaffen, weil jedermann wei, da® die katholische Kirche als Staat im 
Staate vorerst rémisches Recht und dann Bundesstaatsrecht anerkennt. 

Ein weiterer Grund, warum heute die Frage der Jesuiten und Kléster 
zu Diskussion steht, ist die Tatsache, daf Papst und Nuntius sich in unsere 
schweizerischen Verhaltnisse einmischen. Papst Pius XII. Au®erte sich in 
einer Ansprache zum Schweizerischen Katholikentag vom 15./16. Mai 1954 
wie folgt: «Unsere vaterliche Teilnahme gilt besonders denen aus eurer 
Mitte, die im 6ffentlichen Leben stehen. Ihr diirft euch der Volkskrifte wie 
der Einzelpersénlichkeit riihmen, die ihr in den Dienst des Vaterlandes ge- 
stellt habt. Um so mehr wagen wir der Hoffnung Ausdruck zu geben, dak 
schlieBlich doch auch die letzten Spuren eines ungliicklichen Kulturkampfes 
uberlebter Zeit dem gerechten Empfinden der bésten Schichten eures Volkes 
weichen werden.» — Auch 1la8t sich zeigen, wie Nuntiatur und Jesuiten- 
orden zusammengehoren. Sie beide wurden erstmals nach dem Konzil von 
Trient von Carl Borromaéus verlangt. Der Nuntius ist der Vorlaufer und Weg- 
bereiter der Jesuiten. Das starkere Auftreten der Jesuiten in der Schweiz 
hangt mit seiner Anwesenheit zusammen. Wenn die «Reformatio», Heft 2/3, 
1955 auf Abschaffung der Nuntiatur in Bern gedrungen hatte, um das Ubel 
des konfessionellen Zwistes an der Wurzel zu fassen, so ware das verstand- 
lich gewesen. Kanon 265 erklart namlich: «Der Papst hat das von jeder 
staatlichen Gewalt unabhangige Recht, in jedem Teil der Welt Gesandte, 
mit oder ohne kirchliche Regierungsgewalt, zu senden.» Und Kanon 267: 
«Die Gesandten, die geschickt werden mit dem Titel eines Nuntius oder 
Internuntius» sollen: 1. Nach den beim HI. Stuhl geltenden Vorschriften die 
Beziehungen zwischen dem Apostolischen Stuhl und den staatlichen Regie- 
rungen, bei denen sie in standiger Mission stehen, pflegen. 2. In dem ihnen 
zugeteilten Lande tiber den Stand der Kirchen wachen und den Papst dar- 
liber auf dem laufenden zu halten. 3. AuBer diesen beiden ordentlichen 
Funktionen tiben sie meistens noch weitere Befugnisse aus, die ihnen aber 
alle speziell tibertragen sind.» 

Die papstliche Kurie hat die Wiedererrichtung der Nuntiatur in Bern 
in schlauer und geschickter Weise im Jahre 1918 gewiinscht, in einem Zeit- 
punkt der Unsicherheit des Biirgertums und der Unruhe der politischen 
Verhaltnisse. Wie heute, so wurde damals von den Katholiken die besondere 
Staatstreue und die Hingabe fiir unser Land und Volk in Kriegszeiten hervor- 
gchoben, die wirklich Anerkennung und Belohnung verdienen. Die Liberalen 
in der obersten Landesbehorde lieBen sich beeindrucken. Abgesehen davon, 
da8 Kanon 265 gegen das aus der Staatssouveranitat flieBende Hoheitsrecht 
zur selbstandigen Entscheidung iiber die Aufnahme oder Ablehnung diplo- 
matischer Beziehungen und fremder Gesandter verst68t, ist der Nuntius in 
der Schweiz durch seine diplomatische Flagge gedeckt, ein Organ ftr die 
Geltendmachung der papstlichen Aufsichtsgewalt tiber die katholischen Bi- 
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schofe zu sein, und er hat faktisch in der Schweiz in erster Linie kirchliche 
Funktionen auszuiiben. Er dient als Werkzeug der katholischen Propaganda 
gegen die Ketzerei und hat die Leitung des Kampfes gegen alle jene staat- 
lichen MaSnahmen zu iibernehmen, die dem Kirchenrecht widersprechen 
— den Kampf gegen die konfessionellen Artikel der Bundesverfassung, gegen 
die konfessionslose Volksschule usw. Die diplomatischen Geschafte, die der 
Bundesrat auf kirchlichem Gebiet im Auftrage der Kantone mit dem Papst 
zu besprechen hat, sind nicht so zahlreich, daB die Akkreditierung eines 
papstlichen Diplomaten sie rechtfertigen wiirden. Um den papstlichen Sieg 
voll zu machen, hatte der Bundesrat im Jahre 1920 eingewilligt, einen papst- 
lichen Gesandten erster Klasse zu empfangen, der den Vortritt vor aliJen 
andern Diplomaten in Bern beansprucht. Die Friichte dieses Vorgehens 
werden jetzt reif, und der Nuntius erfillt nur seine Pflicht Rom gegenuber, 
wenn er auf allen Gebieten das Gesetzbuch der katholischen Kirche zur vollea 
Geltung bringt. Einerseits Staatsschutzbestimmungen verlangen fiir den kon- 
fessionellen Frieden und auf der andern Seite die Nuntiatur weiter behalten 
wollen, ist widerspruchsvoll, und es wire angezeigt, der Forderung der Katho- 
liken auf Abschaffung der Artikel 51/52 die der Abschaffung der Nuntiatur 
in Bern entgegenzustellen, denn diese beiden, Nuntiatur und Jesuiten- und 
Klosterfrage, hangen theoretisch und praktisch zusammen. 

Die Jesuitenfrage ist eine politische Frage. Die auch von vielen Prote- 
stanten iibernommenen Ubertreibungen, Artikel 51 sei eine den katholischen 
Volksteil diffamierende Ausnahmebestimmung, durch ihn werde das kathe- 
lische Kirchenvolk selbst als staatsgefahrlich und als St6rer des konfessio- 
nellen Friedens hingestellt, er sei ein Uberrest des Kulturkampfes, eine 
Marotte der Radikalen usw., sind entschieden abzulehnen. Der schweizerische 
Bundesstaat von 1848 ist als Staat der Freiheit, des Rechtes, der Toleranz_ 
und der Demokratie errichtet worden. Die Kraft, die schon die alten Biinde 
bewegt hatte, erschuf sich eine neue, zeitgemaBe Form, welche Glaubensfrei- 
heit, Kultusfreiheit, den Frieden unter den Konfessionen im Interesse aller Biir- 
ger schitzte. Wenn Artikel 75 der Bundesverfassung besagt: «Wahlfahig als 
Mitglied des Nationalrates ist jeder stimmberechtigte Schweizer Biirger welt- 
lichen Standes», so liegt auch dieser Art. wie 51/52 in der Richtung der Vermei- 
dung konfessioneller Spannungen in der Bundesversammlung und erscheint 
in unserem konfessionell gemischten Land als begreiflich. Wahrend 100 Jah- 
ren hat sich die Bundesverfassung mit ihren Staatsschutzbestimmungen glan- 
zend bewahrt. Wie sehr aber Einfliisse r6mischen Rechtes schon vor 1848 
am Werke waren, zeigt sich beispielsweise an einem Briefwechsel vom April 
1843 zwischen dem Erziehungsrate von Luzern und dem damaligen Provin- 
zial der Jesuiten in der Schweiz, Kaspar Rothenflue. 

Der Provinzial schrieb: «Jedesmal, wenn eine Regierung den Orden 
herief, Schulunterricht zu tibernehmen, gab sie den Abmachungen folgende 
Grundlage: Die Gesellschaft Jesu wird in den ihr zum Gebrauch iiberlassenen 
Hausern nach ihren vom HI. Stuhl approbierten Institutionen und Regeln 
leben und unterrichten. In der Tat wiirde man nicht den Orden herbeirufen, 
wenn man nicht auch nach dessen Institutionen und Regeln verlangte, die 
den Orden erst zu dem machen, was er ist, naimlich zu einem religidsen. 
I,ehrerkorps. Ich bitte Sie, Herr Staatsrat, mich wissen zu lassen, ob die 
Regierung Schwierigkeiten hat, diese Grundlage auch dem neuen Vertrag zu 
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geben. Durch sie wiirde die Regierung dem Orden das unmittelbare Aufsichts- 
recht iiber die Kollegien belassen, ebenso die Disziplinargewalt und Studien- 
leitung, unabweisbare und notwendige Dinge, die in der Natur der Sache 
liegen.» Die Oberaufsicht der Regier ung wird nur insoweit anerkannt, als die 
Regierung dariiber zu wachen habe, da& niemand die Gesellschaft Jesu in 
der Erfiillung ihrer Schulaufgabe behindere und daB sie auch ein Recht habe, 
zu fordern, da8 der Orden seine Pflicht treu erfiille. «Wir verlangen diese 
Gberaufsicht als einen uns geschuldeten Schutz und um die gegen die Gesell- 
schaft und jeden religidsen Orden voreingenommenen Geister zu ber uhigen. » 
Der obige Brief des Provinzials schlie®t mit dem Wunsche, da die Ange- 
legenheit zum Vorteil der Religion ausgehen mége. Die staatliche Hoheit 
auf dem Gebiete der Schule wird abgelehnt, seine Lehrplangestaltung eben- 
falls. Die Schule mu8 nach den vom HI. Stuhl approbierten Regeln leben und 
unterrichten. Auch wird in einem Briefe des Jesuitengenerals P. Roothan vom 
15. Juli 1844 an den Provinzial in der Schweiz P. Rothenflue geschrieben: 
«Den staatlichen Behérden kann kein Recht auf Oberleitung iiber die theo- 
logischen Studien und die Disziplin des Priesterseminars zugestanden wor- 
den. Auch fiir die untern Klassen nicht, auBer unter Vorbehalt der ratio 
studiorum der Gesellschaft. Auf keinen Fall kann ein Visitationsrecht au®er- 
halb der 6ffentlichen Examina und Ubungen gestattet werden.» — Der Staat 
hatte also nur die finanziellen Lasten zu tragen, im weiteren nichts mehr zur 
Schulgestaltung zu sagen. Es ist durchaus fadenscheinig, einfach den Radi- 
kalismus und den Kulturkampf fiir die Artikel 51/52 als Priigelknaben hinzu- 
stellen; es stehen viel wichtigere Dinge und Landesinteressen auf dem Spiele. 
Wahrend es huben und druben bekannt ist, daB die evangelische Kirche 

mit dem Jesuitenartikel nichts zu tun hat, daB sie weder seine Aufnahme in 
die Verfassung verlangte noch seine Durchfihrung und Beibehaltung, gibt 
es heute wie in den achtzehnhundertvierziger Jahren nun doch namhafte 
evangelische Stimmen, die sich zugunsten der katholischen Forderung 
4uBern und daftir auf die Ehrentafel der r6mischen Kirche gesetzt werden. 
In der vom Schweizerischen Katholischen Volksverein, in Wirklichkeit aber 
von den Jesuiten selbst herausgegebenen Dokumentensammlung «Die 
konfessionellen Ausnahmeartikel der Bundesverfassung», Beitrage zur 
Diskussion, die 1954 im Rex-Verlag, Luzern, erschienen ist, hei®t es, dai 
Prof. E. Brunner den Jesuitenartikel fiir keine Zierde der Verfassung und 
heute fiir v6llig iiberlebt halte, und da® Prof. K. Barth fur die Aufhebung 
des Jesuitenartikels sei. Es miisse «den Protestanten peinlich sein, sich durch 
eine Polizeibestimmung gegen einen Gegner geschiitzt zu sehen, dem sie mit 
geistigen Waffen zu widerstehen hat». Das gré8te Lob erhalt Prof. Fritz 
Blanke, weil er in der «Reformierten Schweiz», August 1947, geschrieben: 
«Nachdem neuerdings sogar in der Schweiz die Verbote der Kommunisti- 
schen Partei und der Eidgenéssischen Front aufgehoben worden sind, ist 
das Verbot der Jesuiten doppelt antiquarisch geworden. Méchten alle 
gerecht denkenden Menschen in unserem Lande sich zusammenschlieBen, es 
endgiiltig zu beseitigen. Nicht um der Jesuiten willen, sondern um der Gerech- 
tigkeit und Klarheit willen.» Seine vier Leitsatze, die er in der Zeitschrift der 
«Jungen Kirche» ver6ffentlicht hatte, wurden von der ganzen katholischen 
Presse abgedruckt. Er erklart dort, da8 die konfessionellen Spannungen 
nicht der Jesuiten wegen anwiichsen, daB er die Katholiken verstehe, da 
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sie das Jesuitenverbot als beleidigend empfinden, und er stellt denen ein — 
schlechtes Zeugnis aus, die glauben, daB® die Katholiken sich selbst wehren 
sollen fiir ihre Jesuiten, und daB es bedenklich stimme, mit den sog. liberalen 
Katholiken gemeinsame Sache zu machen, weil diese Kreise unkirchlich 
seien. 

Bei diesen Zitaten werden von der Seite der Jesuiten nur die Stellen 
herausgegriffen, die zu «passen» scheinen, sonst hatte man mit der Stellung- 
nahme Karl Barths auch die von ihm im zweiten Teile seiner Ausfihrungen 
gemachten Einschrénkungen bringen miissen. Auch war es sehr oberflachlich 
seitens der «Reformatio», auf Abschaffung der Art. 51/52 der BV zu dringen 
und zugleich verfassungsrechtliche Bestimmungen zu verlangen fiir den Schutz 
des konfessionellen Friedens, ohne sich dariiber zu auBern, wie diese aus- 
sehen sollen. Die Jesuiten selbst sind heute schon die geistigen Fihrer in 
der katholischen Kirche der Schweiz, die Seele der katholischen Aktion und 
des katholischen Volksvereins mit all den Vorst68en in evangelisches Gebiet. 
thre Missionen und Exerzitien sind sehr geeignet, den konfessionellen Frie- 
den zu st6ren, Streit in die Mischehen zu tragen, evangelische Haltung abzu- 
werten und zu verurteilen. Bei jeder Volksmission werden die Listen der 
Mischehen einverlangt zum Zwecke der besonderen Bearbeitung der in einer 
Mischehe lebenden Katholiken. Wird dann wegen Belastigung bei der Oris- 
behérde geklagt, so verschwindet der Jesuit, weil er ja letzten Endes einer 
Obrigkeit untersteht, die nicht im Lande wohnt. Und wie gewissenlos mit 
unserer Verfassung umgegangen wurde, ist allbekannt. Darum drangte es 
Bundesrat von Steiger, an die Adresse der Konservativen zu sagen: «Laden 
Sie die Jesuiten ein, selbst die Verfassung zu beachten, dann mtssen wir 
nicht MaBnahmen ergreifen, die wir lieber nicht treffen méchten.» — Der 
und ist der Schirmer der religidsen Freiheit aller und vor allem des kontes- 
sionellen Friedens, immerhin von Gititern, die mit dem, was die Jesuiten im 
Lande wollen, abgewogen werden miissen. Der katholische Volksteil mu 
schr bedenken, ob er, wenn er die Kampftruppen der Jesuiten zur Rekatheli- 
sierung der Schweiz einsetzen will, dabei nicht mehr verlieren kénnte, als er 
gegenwartig, wie wir alle, von der Religionsfreiheit profitiert. Die Grundnote 
der Bundesverfassung heift Religionsfreiheit und nicht Antikatholizismus. 

Nach hundert Jahren Bundesverfassung kann und soll die Jesuitenfrage, 
wenn, das Schweizervolk es wiinscht, neu tberpriift werden. Wir selber aber 
wissen, welche Vorteile die konfessionellen Artikel unserem Lande gebracht 
haben, indem sie das HéBliche und Staatsgefihrliche des religiédsen Streites 
vom Lande fernhielten. Wir sind aber sehr im ungewissen dariiber, wo wir 
sltehen wiirden, wenn die ganze Zeit religidse Angreifer und Sto®truppen 
Roms eingesetzt worden waren. Die Art und Weise, wie seitens der Jesuiten 
in der Schweiz in den letzten vierzig Jahren mit unserer Verfassung umge- 
gangen wurde, spotten jeder Beschreibung und sind geeignet, einen Rechts- 
staat in Frage zu stellen. Es ist sonst das groBe Vorrecht der Demokratie 
gegenuber den Diktaturen gewesen, daf sie ihre Verfassung auf dem Rechts- 
wege revidieren koénnen, wenn das notwendig ist. Aber es ist ein gefihr- 
licher Irrweg, wenn Bestimmungen der Verfassung einfach nicht beachtet 
werden, weil sie einem Teil der Bevélkerung als iiberlebt erscheinen. Eine 
solche Rechtsverwilderung zeigt den Staat im Staate, und bekanntlich ging 
ja der Redaktor der «Katholischen Kirchenzeitung» so weit, den Jesuiten- 
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artikel als unverbindlich und rechtsunwirksam zu erklaren, bis dann die 
Bischéfe selber fanden, Prof. D. Schenker schreibe unklug und ihn von der 
Verantwortung fiir die bedeutsame «Katholische Kirchenzeitung» befreiten. 

Wir kénnen ein Recht zum Widerstand gegen einen despotischen Staat, 
gegen einen Machtstaat, ohne weiteres verstehen, solange aber in einem 
Rechtsstaate, wie es der unsrige ist, von gewissen Kreisen Schindluder ge- 
trieben wird mit der Verfassung, zeugt das nicht dafiir, daB mit den Jesuiten 
bessere Zeiten kommen werden. Ganz im Gegenteil, Rom und seine Jesuiten 
werden keine Ruhe haben, bis auch das Eherecht, die Schulen, das Zivil- 
standsrecht, Glaubens-, Gewissens-, Kultus- und Pressefreiheit im Sinne des 
kanonischen Rechtes revidiert werden. Die Jesuiten sollen selbst erkliren, 
cb nicht solche Revision zu ihrer Pflicht und Aufgabe gehért. Die «NZZ», 
Nr. 2192, vom 23. September 1953 schreibt: «Die 4uBere und innere Macht, 
welche die organisierte Anstalt der rémischen Kirche mit ihrer ausgebauten 
Hierarchie und ihren Orden und Vereinigungen ausstrahlt, bestirkt das 
Geftihl, das der besonnene Kirchenhistoriker Walter Kéhler einmal mit den 
Worten umschrieben hat, der Katholizismus als geschlossenes Rechtssystem 
sei ein Staat im Staate. Mit merkwiirdig gewundenen Unterscheidungen zwi- 
schen einem ,,formalen‘‘ und ,,materiellen‘’ Recht suchte man in Ziirich den 
klaren Wortlaut von Artikel 51 wegzudisputieren. Die sachliche Erkundigung 
‘uber Einzelheiten der Jesuitenarbeit in Ziirich wurde als Stérung des reli- 
gidsen Friedens und als antikatholischer Akt gewertet. Dem guten Willen der 
Behorden, eine weitherzige Anwendung von Artikel 51 mit der Treue zum 
Rechtsstaat zu vereinen, wurde kaum Anerkennung gezollt. So konnte man 
sich des Eindrucks nicht erwehren, daf die politischen Wortfiihrer der 
Jesuiten, die sich und die gesamte Kirche mit der Gesellschaft Jesu ohne 
Zoégern identifizierten, unbeeinfluBt durch rechtsstaatliche Hemmungen und 
selbstkritische Uberlegungen einfach die Tragkraft des Ziircher Bodens bis zur 
Bruchgrenze erproben wollten.» — Die «Ostschweiz» bezeichnete die 6ffeut- 
liche Debatte im Ztircher Parlament als «hinterhaltigen Guerillakrieg» und 
«Heckenschtitzenmentalitat». Zu welchen Entgleisungen wird es erst kom- 
men, wenn eine eidgendssische Abstimmung stattfinden soll! Der Vorstof ist 
um so geschlossener, weil heute Papst und Jesuitengeneral zusammenarbeiten 
und in der Schweiz die katholischen Bischéfe fiir den Bereich der katholi- 
schen Kirche die von allen Katholiken im Gewissen zu befolgende Parole 
ausgegeben haben. 

Wir sind alle darin einig, da® es unnétig und unerlaubt ist, die Wahrheit 
Gottes mit Machtmitteln zu verteidigen und zu schiitzen. Wir miissen aber 
auch grundsatzlich iiber das Phinomen der rémisch-katholischen Kirche 
nachdenken und dann begegnen wir in ihr einer andern Auffassung von 
Gottes Offenbarung als in den Kirchen der Reformation, dann sehen wir, 
daB sie eine «complexio oppositorum» ist: einerseits eine Kirche, die glaubt, 
innerlich und Auferlich in gleicher Weise heilig zu sein, eine Kirche, die 
einerseits auch Gottes Ehre und die Erlésung der Menschen férdert und doch 
andererseits voller Aberglauben, Formalismus, Priesterherrschaft, Intole- 
ranz, bewuB8ter Isolierung und wirklichem Machtstreben ist. Ist es da ver- 
wunderlich, wenn in der Vergangenheit eine gewisse Einschrankung, ein 
Schutz aller freien Menschen geférdert wurde zur wirklichen Aufrechterhal- 
tung des konfessionellen Friedens? Hat der Staat hier nicht auch eine Auf- 
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gube? Ist es nicht die rémisch-katholische Kirche selber, die diese Situation 
veschaffen hat, und ist es da nun wirklich an uns Protestanten, fiir die Ab- 
schaffung von Verfassungsbestimmungen einzutreten, die im Grunde doch 
erst, seit die Jesuiten wieder im Lande sind, Beunruhigung und Wehleid ge- 
weckt haben. 

SchlieBlich sind wir uns ja darin einig, daB gewisse Staatsschutzbestim- 
imungen fiir Glaubens-, Gewissens- und Kultusfreiheit in einer Verfassung sein 
miissen, und da kann man sich nun wirklich fragen, soll man nicht den 
status quo ante einer Revision der Verfassung vorziehen? Ich glaube, da8 es 
fiir den konfessionellen Frieden ertraglicher ware, nicht an den Staatsschutz- 
bestimmungen zu riihren, weil die rémisch-katholische Kirche, mit dem Ex- 
trem des Jesuitismus, ja gar nicht anders kénnen wird, als wieder Zustande 
zu schaffen, die ein eintrachtiges Zusammenleben im Lande gefahrden. 

Die Identifizierung der rémisch-katholischen Kirche mit dem Reiche 
Gottes ist ein Irrtum, und wir diirfen wissen, daf& es bei der politischen Stel- 
langnahme in der Jesuitenfrage nicht um eine religidse, eine Gewissensfrage 
fiir den evangelischen Christen schlechthin geht, sondern um eine Einschran- 
kung, von der wir bedauern, daf sie eine politische Notwendigkeit ist, und die 
abzuschaffen oder beizubehalten ruhig der politischen Reife unserer Schwei- 
zer Biirger im ganzen Lande iiberlassen werden darf. Wachsam zu bleiben 


ist hier am Platze. Prinzipien und Zwecksetzungen der r6misch-katholischen * 


kirche mahnen uns dazu. 

Und wie die seinerzeitige Berufung der Jesuiten vom Luzerner Grofen 
Rat, die am 24. Oktober 1844 stattfand, heute von den Jesuiten selbst als ein 
politischer Mi8griff bezeichnet wird (Strobel 454), weil sie nicht nur die 
Radikalen, sondern auch viele gemafigte Protestanten grindlich verargert 


und damit — nach jesuitischer Darstellung — auch die Existenz der liberalen - 


und liberalkonservativen Regierungen in der reformierten Schweiz gefahrdete 
und sich damit letztlich selber ein Grab schuf, so wird auch das politisch 
reife Schweizervolk kaum eine Verfassungsverletzung, die nun bald vierzig 
Jahre andauert, durch entgegenkommende Abschaffung der Artikel 51/52 
billigen, weil hier vorerst in frecher, staatswidriger Weise vorgegangen wurde, 
um dann spater ein Entgegenkommen dafiir zu erhalten. Auch ein solches 
beispiel wiirde unserem Lande schaden und kénnte weiter Schule machen. 
Der Kenner der Geschichte kann nicht umhin, groBe Ahnlichkeiten 
autoritarer Systeme auf dem Gebiete der Kirche und des Staates festzu- 
stellen: wie absoluter Gehorsam gegen den obersten Fiihrer, Anerkennung 
der politischen Lehre des Fiihrers als die das Volk alleinseligmachende 
Lehre, Verdammung und Verketzerung jeder andern Lehre als Irrlehre, die 
mit allen Mitteln auszurotten ist usw. Wir verweisen auf das Tridentinum 
und auf das vom derzeitigen Rektor der Universitat Bern verfaBte Buch: 
Dr. Kurt Guggisberg, «Die rémisch-katholische Kirche», eine Einfithrung und 
Quellensammlung, Zwingli-Verlag, Ziirich, 1946. Wir erinnern an einige 
Ifauptstationen kirchlicher Machtentfaltung: Syllabus yom 8. Dezember 1864 
— Unfehlbarkeitserklarung vom 24. April 1870 — Modernisteneid vom 1. Sep- 
tember 1910 — Herausgabe des Codex juris canonici, Pfingsten 1918 — 
Nuntiatur in der Schweiz 1920 — Katholische Aktion 1923 und nun Abschat- 
fung der Artikel 51 und 52 der Bundesverfassung. Die Jesuiten selber wirken 
offen und inkognito als geistige Fiihrer katholischer Vereine und in der 
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katholischen Aktion und Presse auf die Verfassungsanderung hin. Rom kennt 
keine Garantien fiir die Methoden eines freiheitlich demokratischen Rechts- 
Siaates, kennt grundsatzlich keinen konfessionellen Frieden, wo es selbst an 
der Macht ist und strebt die véllige Verkonfessionalisierung des staatlichen 
Lebens an. Es ist absolut richtig, was der Jesuit Cavalli in der «Civilta catto- 
lica> schrieb, wenn man es heute auch sehr bedauert: «Wo wir in Minderheit 
sind, verlangen wir die Freiheit auf Grund euerer Grundsatze und wo wir 
in Mehrheit sind, verweigern wir euch die Freiheit auf Grund unserer Grund- 
satze.» — Dr. Oskar Farner meint: «Man soll unserem Volke den Beweis dafiir 
zur Stelle schaffen, daB die Jesuiten den konfessionellen Frieden und die 
Grundlagen unseres Rechtsstaates ohne Vorbehalte zu respektieren willens 
sind.» 

Eine solche Fragestellung wird deutlich zeigen, da8 von seiten Roms 
auf eine Anderung der Verhiltnisse in unserem Lande hingearbeitet wird, mit 
der man schrittweise die Alleingiiltigkeit rémischen Rechtes verwirklichen 
mochte. Dem Staate bleibt daher nichts anderes iibrig, als sich gegen die 
Gefahren zu schiitzen, und das tat er und soll er weiter tun, indem er sowohl 
die Gewissensfreiheit des einzelnen Biirgers wie die Freiheit aller Religions- 
gesellschaften schiitzt und zugleich verhindert, daB sich jemand auf®erhalb 
des Staatsgesetzes stellt. Glaubens- und Gewissensfreiheit schiitzt nicht 
minder auch die AngehGrigen eines kirchlichen Glaubens vor dem Zwang und 
der Belastigung einer andern Konfession. Die positive Seite ist gegeniiber 
formell rein negativ erscheinendem Rechtsschutz zu betonen. Denn es ist wohl 
auch ein Gut, daB unsere Verfassung das Recht gibt, sich eine Ueberzeugung 
selber zu bilden und damit auch eine religidse Uberzeugung zu haben. «Der. 
Indifferente braucht kaum solche Freiheit.» Daher auch das «malaise» in 
einem Lande, das so viele militante Katholiken und so viele Indifferente 
hesitzt, wenn ohne genaue Kenntnis der Geschichte und der tatsachlichen 
Lage von «Petrefakten» in der Bundesverfassung geredet wird. Mégen hier 
angesehene protestantische Parlamentarier aller Parteien zum Rechten sehen, 
denn der liberale Staat ist angegriffen. 

Als Anno 1870 Rom die Unfehlbarkeit erklarte, da hat der damalige 
Lundesprasident Jakob Dubs erklart, da8 drei Dinge vom vatikanischen Kon- 
zil angestrebt wiirden: die innere Kraftigung und einheitliche Zusammen- 
fassung der Kirche, die Ubertragung dieser verstarkten kirchlichen Gewalt in 
eine einzige Hand und die Verwendung dieser potenzierten Macht gegen 
den Staat, die Wissenschaft und die Andersglaubigen. Dem Staate bleibe dem- 
nach nichts anderes ibrig, als sich gegen diese Gefahren zu waffnen. Nicht 
dadurch zwar, daB er der Kirche den Krieg erklare, dadurch werde der beab- 
sichtigte Zweck nicht erreicht. Wohl aber durch die Proklamierung der reli- 
gidsen Freiheit, das hei®t dadurch, daf{ der Staat sowohl die Gewissensfreiheit 
des einzelnen Biirgers wie die Freiheit aller Religionsgenossenschaften 
schiitze, daB er aber zugleich verhindere, da sich jemand auBer das Staats- 
gesetz stelle. 

In der Frage der Toleranz stimme ich gerne dem Redaktor der «Refor- 
matio», Pfarrer Vogelsanger, zu, der ja sonst als Kronzeuge des schweize- 
rischen Katholizismus gilt, wenn er schreibt: «Die Jesuitenfrage ist nicht her- 
auszulosen aus der allgemeinen und grundsatzlichen Frage der katholischen 
Einstellung zum Toleranzproblem. In der Frage der Toleranz, der Liberalitat, 
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der Glaubens- und Gewissensfreiheit sieht sich der Protestant dem Katholike 
gegeniiber immer wieder in der nicht eben glorreichen Rolle des Dupierten: 
liir uns ist Toleranz eine Sache der Uberzeugung, nicht der Taktik ... An der 
katholischen Kirche erleben wir es immer wieder schmerzlich, daB sie woh 
hitter sich beklagt, wo sie sich irgendwie in ihren Anspriichen benachteiligt 
fiihlt... da® sie aber dort, wo sie zu herrschen meint, jeden Gedanken a 
Toleranz verhéhnt und jede Zumutung von Lehr- und Bekenntnisfreiheit 
weit von sich weist. So beniitzt.uns der Katholizismus gerne als Vorspann fur 
seine Belange; von einer wirklichen Zubilligung der Gegenseitigkeit kann aber 
keine Rede sein. Da erténen katholische Sirenengesange von der gemeinsameni 
christlichen Front gegen den Kommunismus zur Rettung des Abendlandes,' 
und handkehrum bekommt der gesamte Protestantismus mit einer feierlichen 
Verdammung alles 6kumenischen Strebens und mit der Proklamation der 
katastrophalen Irrlehren als Dogma aufs Dach.» Angesichts der Protestanten- 
verfolgung in vielen Landern ist zu bemerken: «Wenn der schweizerische 
_Katholizismus mit der gleichen Entschlossenheit und mit Aufbietung all sei- 
nes Einflusses bis hinauf zur Spitze der Kirche fiir die Duldung und gegen die 
brutale MiBhandlung unserer Glaubensbriider in Spanien und Kolumbien und 
anderswo auftritt, wie er sich jetzt fiir die Zulassung von Jesuiten an refor- 
mierten Hauptorten einsetzt, dann kénnen wir ihm versprechen, da wir uns 
mit ebensolcher Energie und Uberzeugungskraft fiir die Aufhebung des: 
Jesuitenartikels in unserer Bundesverfassung einsetzen werden. Vorher' 
kaum!» Mir scheint aber, da die Verdienste Roms in der kurzen Zwischen- - 
zeit, da dies geschrieben wurde (1947), bis zur Februarausgabe der «Refor-- 
matio» (1955) nicht derart sind, da8B wir Protestanten jetzt schon Schriti| 
wechseln muBten. 

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch empfehlen, die ausgezeichnete 
Schrift tiber «Jesuitenmoral und Jesuitenorden im Urteil der Papste» zu 
lesen, die als Heft 1 in der «Konfessionskundlichen Schriftenreihe» vom | 
schweizerischen protestantischen Volksbund herausgegeben wurde. In ihr 
findet sich klarer Aufschlug tiber den Kampf Roms selbst mit dem Orden der 
Jesuiten und uber die seinerzeitige Auflésung des Jesuitenordens durch Rom 
und seine Wiederherstellung vom 7. August 1814. Ich bin mit Absicht auf dem 
Gebiete der Politik geblieben, ohne auf die Jesuitenmoral einzugehen, von 
der Professor Walter Kéhler meinte, da® sie nicht in allem sehr hoch greife. 
Und wer glaubt, die beanstandete Jesuitenmoral gehére der Vergangenheit an, 
der lese das Buch Dr. Franz Ernsts «Papst und Jesuitengeneral», das 1930 in’ 
Ronn erschienen ist. Auch darf man sich nicht verleiten lassen, daB soge- 
nannte Exjesuiten, wie Urs von Balthasar u. a., wirklich nun Weitgeistliche 
seien. Nach romischem Recht ist die Entbindung von Geliibden, wie sie ein 
Jesuit ablegt, nur eine rein 4uberliche Sache, die innere Bindung darf nicht im 
geringsten gelockert werden. Auch die jesuitische Art der Exerzitien, ver- 
glichen mit derjenigen der Benediktiner, ist, vor allem von meinen Jugend- 
erfahrungen her beurteilt, verhangnisvoll, eine Art-technisch ausgekliigelte 
Zucht zur Frémmigkeit im Sinne der Angst vor Hélle und Teufel. 

J. Bont 
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